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K.k. Polizey-Bezirk Leopoldstadt im Jahre 1827, kolorierter Stich,
Carl Graf Vasques; man erkennt die ehemalige Ausdehnung des Augartens und
den Verlauf der Donauarme vor der Regulierung.

Bildquelle: Austrian Archives / Dr. Christian Brandstatter

Zur Verwendung

Uber die Verwendung dieses Berichtes

Die Studie ,,Umfeld Augarten setzt auf eine enge Verkniipfung von Text und
Grafik, von Bericht und Plandarstellungen, um so die Informationsvermittlung
zu verbessern. Aus diesem Grunde wurde das vorliegende Layout und die
dazugehorige Bindung gewihlt: Es soll der Leserin, dem Leser so leicht wie
maglich gemacht werden, die zu einer bestimmten Textpassage passenden
Pline daneben aufzuschlagen und parallel zu lesen, oder umgekehrt die zu
einem Plan gehorigen Textabschnitte schnell zu finden und in Beziehung

zur Grafik zu setzen.

Dariiber hinausgehend enthalten sowohl der Bericht als auch die Plandar-
stellungen Verweise auf den jeweils anderen Teil: Im Bericht finden sich am
dufleren Rand neben den Textspalten die rot gekennzeichneten Verweise auf
die dem jeweiligen Abschnitt zugeordneten Pline, der Verweis selbst ver-
wendet die Planbezeichnung von A bis F6. Umgekehrt findet sich links unten
auf jedem Planblatt der Hinweis auf die Seitenzahlen des entsprechenden
Kapitels im Text.

Hier die Zusammenfassung der Verweise:

Plan Titel Textabschnitt Seite

A | Ubersicht des
Untersuchungsgebietes

B1 | Alter & Kaufkraft
B2 | Bezirksmigration & Bildung
C | Kulturelle Einrichtungen

1. Einleitung 7-8

4.1 Bevolkerungsstruktur | 17-21
4.1 Bevolkerungsstruktur 17-21
4.2 Kulturelle Einrichtungen ' 22-23

Gastronomische Einrichtungen 4.3 Gastronomie 23
E | Offentlicher Verkehr 4.4 Verkehr 23-24
F1 | Prioritdt 1:
TaborstrafSe/Obere Augartenstrale | 6.4 Prioritit 1 43
F2 | Prioritdt 2:
Eingangsbereich Flakturm 6.5 Prioritit 2 44
F3 | Prioritit 3.1:
Eingangsbereich Wallensteinplatz | 6.6 Prioritit 3 45
F4 | Prioritit 4:
Haupteingang 6.7 Prioritiit 4 46
F5 | Prioritit 5:
GaufSplatz 6.8 Prioritit 5 47-48
F6 | Prioritit 6:
Eingangsber. Nordpolstr./Am Tabor | 6.9 Prioritit 6 48-49

Zusitzlich zum Plandarstellungs-Teil sind einzelne Plangrafiken auch in den
laufenden Text des Berichtes eingefiigt, wenn ihre Lesbarkeit durch die dort
notwendige kleine Darstellung nicht leidet. Gleiches gilt fiir in den Text ein-
gefiigte Bilder, ob nun historische Grafiken oder Fotografien.

Die in den Kapiteln 3. Die Bereiche im Planungsgebiet und 5. Das
Planungsgebiet im Detail beschriebenen Viertel und anderen Stadtareale
sind sowohl in Abbildung 2 auf Seite 9 als auch in den Plinen B1 und B2 des
Plandarstellungs-Teils dargestellt.

Jedem gedruckten Exemplar dieser Studie ist eine CD-ROM beigelegt,

die dieselben Inhalte sowie alle Pline in leicht navigierbarer Form nochmals
enthilt. Damit soll die Nutzbarkeit der hier prisentierten Daten und Materia-
lien weiter erhoht werden. Die Texte und die Strukturierung der Inhalte wur-
den fiir die CD-ROM an die Erfordernisse des digitalen Mediums angepasst.

Zur Verwendung
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1. Einleitung

Das Planungsgebiet ,,Umfeld Augarten® ist stadtrdumlich Teil einer iibergeord-
neten Figur, die den gesamten historischen Kern Wiens umschlief3t. Dabei
handelt es sich zunichst um eine entlang der Ringstrafle angeordnete Abfolge
von Kultur- und Erholungsgebieten, aus den traditionellen kulturellen Einrich-
tungen der Innenstadt und den grofSen Ringstrafenparks bestehend, die dann
den Donaukanal ,,iiberquert” und mit dem Augarten einen Ort enthilt, der mit
seiner kulturellen Geschichte Aspekte des Ringstraflen-Ambientes und des
Praters vereint, um schlie3lich im Volksprater mit seiner Nutzungstradition
von proletarisch bis aristokratisch auszulaufen. Diese Spiralbewegung rund
um die Innenstadt, die in einer Stadttangente in siidostlicher Richtung parallel
zur Donau endet, ist bestimmend fiir Qualititen und Atmosphire des Gebietes.
Sie kann insgesamt als eine , Kulturspange* gelesen werden. Eine Betrach-
tungsweise, die sowohl der historischen Nutzung als auch der aktuellen Situa-
tion und der zu erwartenden Zukunft entspricht.

Gleichzeitig durchquert die Verbindungsachse von der Innenstadt zur Donau
bzw. vom Stephansdom zur Donau-City das Planungsgebiet. Sie markiert eine
historisch bedeutsame Richtung der Handelsverbindungen von Wien nach
Norden und Osten, bestehend seit prahistorischer Zeit bis zu den grofien
Bahnhofsanlagen Nord- und Nordwestbahnhof und den damit in Verbindung
stehenden Industriegebieten im 19. Jahrhundert. Nachdem urspriinglich,
etwa ab dem 14. Jahrhundert, die TaborstrafSe (damals Kremserstrafie) die
Verbindung nach Norden war, hat seit dem 19. Jahrhundert die Praterstraf3e
(vormals Jigerzeile) diese Rolle ibernommen. Dariiber hinaus erhielt diese
Achse in jiingster Zeit mehr Bedeutung, deren Ausdruck unter anderem

die Errichtung der Donau-City und der Beginn der Stadtentwicklung am
Nordbahnhofgelinde ist. Der Praterstern am Rande des Planungsgebietes fun-
giert als Kreuzungspunkt der genannten , Kulturspange*, die sich aus der
Innenstadt iiber das Planungsgebiet hin zu den Praterauen entwickelt, mit der
Achse zwischen Stephansdom und Donau-City.

Trotz dieser Lage und des Vorteils der unmittelbaren Innenstadtnihe hat das
Planungsgebiet einige stadtstrukturelle Probleme aufzuweisen.

Die Studie ,,Umfeld Augarten” wird anhand des Augartens, der einer der
wichtigsten Attraktoren im Planungsgebiet ist, die stadtriumliche Situation
mit ihren Stirken und Schwichen analysieren und darauf aufbauend Losungs-
ansitze formulieren. Anhand der historischen, soziologischen und stidtebau-
lichen Analyse werden Interventionszonen identifiziert und nach Priorititen
gereihte Mafinahmen fiir diese Zonen vorgeschlagen. Wir mochten an dieser
Stelle deutlich betonen, dass es sich bei den Losungsansitzen um Zielvor-
gaben handelt, die nicht detailliert in einem Planungsverfahren auf ihre Mach-
barkeit iiberpriift werden konnten. Dies wiirde den Rahmen dieser Studie
sprengen. Diese Zielvorgaben stellen vielmehr Anregungen dar, in welche
Richtung Verinderungsprozesse eingeleitet werden sollten.

Die Studie hat zum Ziel, Potenziale fiir die Aufwertung des Augartens,

der Oberen AugartenstrafSe und angrenzender Gebiete zu identifizieren und
einen groben Strategieplan fiir deren Umsetzung zu erarbeiten. Insbesondere
sollen Moglichkeiten untersucht werden, die bestehenden Geschiftsstrafien
Taborstrafse und Wallensteinstrafie miteinander zu verkniipfen, sowie die
Verbindung zwischen Innerer Stadt, Karmeliterviertel und Augarten inklusive
Umfeld zu forcieren.

Kapitel 1 | Einleitung
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Unter dem mit durchaus verschiedenen Bedeutungen verwendeten Begriff
LAufwertung* verstehen wir hier nicht den Prozess oder das Ergebnis der
Gentrifizierung, sondern ein Biindel von Verbesserungen, die insbesondere
die folgenden Aspekte betreffen: partizipative Planungsprozesse, sozialer
Ausgleich, Verbesserung der Aufenthaltsqualitit im offentlichen Raum, unter
anderem fiir Freizeit und Kultur, Verbesserungen fiir Radfahrer und Fuf$gin-
ger, Empowerment fiir soziale und kulturelle Aktivititen, Verbesserungen
der 6konomischen Struktur, Verbesserungen der Wohnsituation.

Aber auch das Aufzeigen von Moglichkeiten einer touristischen Verwertung
des vorhandenen regionalen Potenzials, das der Augarten ohne Zweifel bietet,
wird Teil der Studie sein. Dies besonders im Hinblick auf angestrebte Wirt-
schaftsimpulse, welche im Projektgebiet dringend benotigt werden um wirt-
schaftlicher Abwanderung entgegen zu wirken. Zum einen bietet der Augarten
allein aus seiner reichen kulturellen und gesellschaftlichen Geschichte heraus
ein hohes Maf3 an bisher ungenutzter touristischer Verwertbarkeit, zum an-
deren aber auch durch die vielfiltigen neuen Signale und Projekte im Bereich
des Films, der Musik, der bildenden Kunst oder auch anderer gesellschaft-
licher Grof3veranstaltungen. Die im Augarten ansissigen Institutionen haben
sich inzwischen zu einer Interessengemeinschaft zusammengeschlossen u.a.
mit dem Ziel der koordinierten touristischen Verwertung. Bereits im Septem-
ber 2003, also fast gleichzeitig mit Fertigstellung der vorliegenden Studie,
wurde vom Aktionsradius Augarten die erste historische Fiihrung durch den
Augarten im Rahmen des Fiihrungsprogramms des Wiener Tourismus-Ver-
bands angekiindigt. Das iiberaus grofSe Publikumsinteresse an diesem Ange-
bot zeigt die Entwicklungsfihigkeit dieses Potenzials.

Weiteres Resultat der Studie ist eine nach Priorititen gereihte Liste von emp-
fohlenen Interventionen, anhand derer anschliefend konkrete Einzelprojekte
realisiert bzw. zur detaillierteren Planung ausgeschrieben werden konnen. Die
Umsetzung dieser Projekte sollte, soweit moglich, im Rahmen des aktuellen
Ziel-2-Projektes erfolgen, das noch bis 2006 Liuft.

Bei der Recherche zu anderen, vorbildhaften EU-geforderten Stadtentwick-
lungsprojekten hat sich ein Projekt in der irischen Hauptstadt Dublin im
Stadtviertel , Temple Bar* als besonders interessant erwiesen. Die Entwicklung
folgte in diesem Falle dem ,,Bottom-up-Prinzip“, allerdings konnte die volle
Unterstiitzung durch den Staat gewonnen werden. Weitere zentrale strategi-
sche Merkmale waren die schnelle Umsetzung der Planungen, die Ein-
beziehung aller Stakeholder in einer fiir die Umsetzung verantwortlichen
Gesellschaft und einem beratenden, die anzusiedelnden Institutionen auswih-
lenden Board, sowie die steuerliche Begiinstigung der Entwicklung.
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2. Historischer Abriss

Im Karmeliterviertel lag der Kern der heutigen Leopoldstadt bzw. des gesam-
ten Inselgebietes zwischen Donaukanal und Donau inklusive Brigittenau,

das jiidische Ghetto im ,,Unteren Werd*, das von 1624 bis 1669/70 bestand
und in den Vertreibungen der ,,Zweiten Wiener Gesera“ endete, nachdem
bereits 1420/21 die Juden aus dem Ghetto in der Inneren Stadt ermordet oder
vertrieben worden waren. Wenige Gebidude und keine StraSennamen aus
dieser Zeit sind erhalten, nur die stadtriumliche Struktur des Viertels orien-
tiert sich noch weitgehend an der damaligen Besiedlung. Auf den Grund-
mavuern der Synagoge wurde Ende des 17. Jahrhunderts die dem Bezirk den
Namen gebende Pfarrkirche St. Leopold errichtet.

»Zu- und Eingang in den Augarten”,
kolorierter Kupferstich und Radierung, Johann Ziegler, 1782

Bildquelle: Historisches Museum der Stadt Wien.

Eine neuerliche intensivere Besiedlung erfolgte nach der zweiten Tiirkenbe-
lagerung 1683 und dem Bau des Hochwasserschutzdammes entlang der heuti-
gen Oberen Augartenstraf3e, in deren Folge Hauser fiir eine Bevolkerung mit
geringem Einkommen ebenso wie Sommerwohnsitze fiir Adelsfamilien errich-
tet wurden, sowie eine Kavalleriekaserne im Gebiet der heutigen ,,Weiser-
Griinde“. Im Biedermeier war die Leopoldstadt ein zentrales Vergniigungs-
viertel, in dem eines der drei Wiener Vorstadttheater (Leopoldstidter Theater,
spiter Carl-Theater genannt) ebenso angesiedelt war wie viele grof3e Tanz-
etablissements (Sperls Tanzsaal, Odeon, Dianabad).

Nach der Revolution 1848 erfolgte eine massive, zu einem grofien Teil jiidi-
sche Zuwanderung in die Leopoldstadt aus den norddstlichen Gebieten der
Monarchie, aus Bohmen, Mahren, Ungarn und Galizien. Die starke jiidische
Besiedlung in dieser Zeit fiihrte zum Bau vieler Synagogen (Grof3e Schiffgasse,
Leopoldsgasse, Pazmanitengasse, Tempelgasse, Zirkusgasse, Kluckygasse) und
jiidischer Einrichtungen, die heute beinahe restlos zerstort sind (einzig vom
grofSen Tempel von Ludwig Forster in der Tempelgasse sind Reste der Seiten-
fliigel erhalten). Mit den beiden groflen Zuwanderungstoren Nordbahnhof
(1838 der erste Kopfbahnhof Wiens, Neubau 1865, die Nordbahn verlief nach
Breslau, Warschau und Berlin) und Nordwestbahnhof (1873 der zuletzt er-
richtete Kopfbahnhof Wiens, nach Znaim, Iglau, Kolin) wurde die Leopold-
stadt wichtiges Migrantenwohngebiet mit entsprechend hoher Armut, anderer-
seits aber auch der zentrale Wiener Industriebezirk in der zweiten Hilfte

des 19. Jahrhunderts, da sich durch die Eisenbahn die Industrieproduktion
Wiens von der alten Ost-West-Achse entlang des Wientals zur Nord-Siid-Achse
entlang der Eisenbahn (Nordbahnhof, Siidbahnhof) verlagerte. Im 2. Bezirk

Kapitel 2 | Historischer Abriss
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Ansicht des Ghettos aus der Vogelperspektive, nach der Vertreibung der Juden
1669/70; rechts unten die Schlagbriicke, die damals einzige Bricke, am rechten
Bildrand die heutige TaborstralRe mit der Karmeliterkirche.

Bildquelle: Ruth Beckermann

gab es Lokomotivfabriken, Maschinenfabriken sowie Elektroindustrie wie

etwa die Siemens-Schuckert-Werke in der Engerthstraf3e. Ein weiteres zentra-
les Ereignis in dieser Zeit war die Donauregulierung 1870-75, die einerseits
grof3e Flichen neuen bebaubaren Landes (Brigittenau, Zwischenbriicken)
lieferte, andererseits die Leopoldstadt mit dem Handelskai und dessen Anbin-
dung an die Bahnhofe zu einem wichtigen Warenumschlagplatz Wiens machte.
Gleichzeitig wurden viele neue Briicken iiber Donaukanal und Donau errichtet
und so die ,Insel” stirker mit Innenstadt und Umland vernetzt.

Im Gegensatz zum Charakter des unterentwickelten, von Armut geplagten
Migranten- und Industriebezirks stand die seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
bestehende Nutzung als Vergniigungs- und Freizeitgebiet, deren Brennpunkte
Augarten und Prater mit jhrem Kultur- und Erholungsangebot waren.

Diese Brennpunkte fiihrten auch zu einer entsprechenden Entwicklung der
Zufahrtswege Taborstrafie und Praterstrafie, in denen sich eine rege Szene an
Theatern, Kabaretts, Restaurants und Cafés entwickelte. Diese Szene war im
19. und friihen 20. Jahrhundert stark von der Wiener jiidischen Kultur be-
stimmt und wurde durch Austrofaschismus und vor allem Nationalsozialismus
zZerstort.

Auch die erst spit als selbststindiger Stadtteil entwickelte Brigittenau mit dem
Brigittakirtag, dem damals grofiten Volksfest Wiens, war Teil dieses Gebietes:
Der Brigittakirtag fand in einem ehemaligen Fasangarten statt, der ebenso wie
Prater und Augarten im 18. Jahrhundert der Offentlichkeit als Vergniigungsort
zuginglich gemacht worden war, bevor im 19. Jahrhundert fiir den Bau von
Fabriksgebduden die Parkfunktion aufgegeben wurde.
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1943/44 wurden die beiden Flaktiirme im Augarten errichtet, die zusammen
mit der lokalen Industrie, den Bahnhofen und den Donaukanal- und Donau-
briicken vorrangige Bombenziele im Zweiten Weltkrieg darstellten und so
zur Zerstorung der vorhandenen Bausubstanz beitrugen, ebenso wie der
,Endkampf um Wien 1945, der zu einem wesentlichen Teil in der Leopold-
stadt gefiihrt wurde.

Nach der beinahe restlosen Vertreibung und Ermordung der Wiener Juden
ab 1938 entwickelte sich nach dem Zweiten Weltkrieg wiederum eine jiidische

Der Markt im Werd (Karmelitermarkt), vor 1914
i Osterreichische Nationalbibli

Héauser, die wahrend des judischen Ghettos errichtet worden waren,

GroB3e Pfarrgasse (ehemals Obere Gasse) 26-12, Kreuzung Rotensterngasse,
Richtung Leopoldsgasse (ehemals Hauptgasse) und Im Werd;

Foto R. Entzmann, um 1895.

Bildquelle: Historisches Museum der Stadt Wien

Besiedlung dieses Gebietes. Die jiidische Bevilkerung der Leopoldstadt war
wihrend der gesamten Besiedlungsdauer bestimmendes Element dieses Be-
zirks und trigt bis heute zum Charakter des Planungsgebietes bei. Vor allem
in der unmittelbar jiingsten Vergangenheit wurden jiidische Schulen und
andere Einrichtungen erbaut, nachdem deren vielfiltige Vorldufer von den
Nationalsozialisten zerstort worden waren. Ebenso wurden die Leopoldstadt
und die Brigittenau in der Zweiten Republik erneut Migrantenviertel und
blieben so trotz zentraler Lage konomisch unterentwickelte Gebiete von
peripherem Charakter. Dies dndert sich erst seit einigen Jahren. Zunehmend
sind Anzeichen einer Gentrifizierung des 2. und 20. Bezirks zu erkennen und
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Abb. 4

Abb. 5
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Abb. 6
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Porzellanmanufaktur Augarten. Blick auf das Saalgeb&aude (Sala terena)
von 1705, errichtet Gber der alten Favorita aus dem 17. Jahrhundert.
Bildquelle: Archiv Kultur.Park.Augarten.

die Mietpreise gleichen sich langsam denen in anderen Bezirken mit 4hn-
licher Lage an. Erhalten bleibt der Charakter des ,,Sonderfalls*: Trotz Innen-
stadtlage ist auf der Insel zwischen Donau und Donaukanal das Einkommen
der Einwohner niedriger als der Wiener Durchschnitt, das Areal ist multi-
ethnischer als andere Bezirke, und es dient heute verstirkt wieder als Freizeit-
und Erholungsort der Stadt.

Der zentrale Attraktor des Gebietes, der Augarten, war seit dem 16. Jahrhun-
dert kaiserliches Jagdareal. Die Gebidude aus der élteren Nutzungsperiode
fielen vollstindig der zweiten Tiirkenbelagerung 1683 zum Opfer. Die aktuell
bestehenden historischen Gebzude entstanden grofiteils im spdten 17. und im
18. Jahrhundert. 1775 wurde der Park schliefSlich durch Kaiser Joseph II.
der Offentlichkeit zugiinglich gemacht. Im Unterschied zu der sehr gegensitz-
lichen Nutzung des Praters, der ebenso proletarische wie aristokratische
Vergniigungen bot, war der Augarten eher ein Ort gehobener Unterhaltung,
insbesondere wurden hier beriihmte Musikveranstaltungen abgehalten.
Allerdings geriet der Augarten bereits im 19. Jahrhundert gegeniiber dem
Prater als Veranstaltungsort ins Hintertreffen. Im 20. Jahrhundert wurde der
Augarten zunehmend auch fiir sportliche Nutzung ausgestattet, weiters siedel-
ten sich entlang der Castellezgasse nichtoffentliche Nutzer an (Porzellanmanu-
faktur seit 1923, Singerknaben seit 1948, Gustinus-Ambrosi-Museum seit
1953, Filmarchiv seit 1997). Aktuell unterliegt der Augarten einer sehr
heterogenen und intensiven Nutzung. Durch die Unterschutzstellung im Sinne
des Denkmalschutzes im Jahr 2000 soll die aktuelle Grundstruktur der Nut-
zung bewahrt werden.

Die historische Bedeutung des Augartens und seine illustre kulturelle Vergan-
genheit stellen reichhaltigen Stoff dar, im Rahmen von historischen Dokumen-
tationen (Biichern, Bildbinden, etc.) oder Fiihrungen auf touristischem Ge-
biet verwertet zu werden. Bereits vorhandene diesbeziigliche Ansiitze und
Ideen sollten weiter verfolgt und intensiviert werden.
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3. Die Bereiche im Planungsgebiet

Das Planungsgebiet umfasst den Augarten selbst sowie umliegende Bereiche
im 2. Wiener Gemeindebezirk Leopoldstadt und im 20. Wiener Gemeindebe-
zirk Brigittenau. Viele fiir das Gebiet bedeutsame Aspekte materialisieren sich
in den sieben Vierteln dieser beiden Bezirke, die rund um den Augarten als
Zentrum und wichtigstes stadtriumliches Element des Gebietes liegen, sowie in
zwei angrenzenden Bahnarealen/Bahnbrachen. Weitere wesentliche Bereiche
sind der Donaukanal mit seinen Uferanlagen sowie der Prater. Andere fiir die-
se Studie bedeutsame Aspekte sind nicht an einen bestimmten Ort gebunden
oder konnen auch auSerhalb dieses unmittelbaren Umfelds verortet werden.

Brigittaviertel

Augarten-
viertel

Alliierten-
viertel

Augarten

Volkert-
viertel

Rembrandt-

Donau- viertel

kanal

Karmeliter- Afrikanerviertel

viertel

Das Planungsgebiet umfasst den Augarten, sieben umliegende Viertel,
Nord- und Nordwestbahnhof sowie den Donaukanal.

Das direkte Planungsgebiet der Studie ist der Augarten selbst sowie dessen
unmittelbare Randzonen. Da viele mogliche Interventionen, die dieses Pla-
nungsgebiet im engeren Sinne massiv beeinflussen kénnen, aufSerhalb dieses
konkreten Gebietes liegen, muss der zu bearbeitende Raum wesentlich grofSer
gefasst werden, sodass das indirekte Planungsgebiet die im Folgenden darge-
stellten Bereiche oder sogar noch dariiber hinausgehende Orte enthilt.

Es handelt sich bei diesen Vierteln, vom Norden beginnend, zuerst um
Brigitta- und Augartenviertel im 20. Bezirk.
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3.1. Brigittaviertel

Das Brigittaviertel wird begrenzt von der Romanogasse, Treustraf3e, Pappen-
heimgasse, Jigerstrafle, Leipziger Strafle, dem Nordwestbahnhof, der Wallen-
steinstrafle und dem Donaukanal. Zentrum dieses Viertels ist der Hannover-
markt, die Gebdudestruktur ist stark griinderzeitlich, das Viertel umfasst

den historischen Siedlungskern der Brigittenau aus der zweiten Hilfte des

19. Jahrhunderts sowie einige neuere Strukturen aus dem 20. Jahrhundert,
insbesondere rund um den Markt. Damit steht das Brigittaviertel im Gegensatz
zu den spiter bebauten, nordlich gelegenen Gebieten des 20. Bezirks, die mit
Gemeindebauten aus Zwischen- und Nachkriegszeit sowie groflen Gebzude-
komplexen wie dem Technologischen Gewerbemuseum (TGM) und dem
Verwaltungsgebiude der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA)

eine vollig andere stidtebauliche Struktur aufweisen.

3.2. Augartenviertel

Das Augartenviertel wird begrenzt von der Wallensteinstrafle, dem Nordwest-
bahnhof, Augarten und Gauf3platz sowie dem Donaukanal. Schwerpunkt
dieses Viertels ist der Wallensteinplatz zusammen mit dem GaufSplatz; auch
das Augartenviertel ist griinderzeitlich geprigt, teilweise von verbesserungs-
wiirdiger Gebdudestruktur (Spekulationsobjekte). Die Karl-Meif3l-Strafie
untersteht dem Ensembleschutz.

3.3. Nordwestbahnhof

Ebenfalls im 20. Bezirk liegt das Gebiet des Nordwestbahnhofs, der von der
OBB ausschlieRlich als Frachtenbahnhof genutzt wird. Beim Bau dieses zuletzt
errichteten Wiener Kopfbahnhofes 1873 wurde ein Teil des Augartens zerstort.

Neben dem stadtrdumlichen Attraktor Augarten liegen im 2. Bezirk das
Rembrandtviertel, Karmeliterviertel, Afrikanerviertel, Volkertviertel und Alliier-
tenviertel sowie das Areal Lampigasse.

3.4. Rembrandtviertel

Das Rembrandtviertel wird begrenzt von GaufSplatz, Augarten, Donaukanal
sowie einer nur fiir die praktischen Zwecke dieser Studie exakt bestimmbaren
Linie entlang der Unteren Augartenstraf3e, Leopoldsgasse, Malzgasse, Schrey-
gasse, Franz-Hochedlinger-Gasse und Flofigasse. Das Viertel wird dominiert
durch die DurchzugsstrafSen Rembrandtstrafle, Untere Augartenstrafie und
Obere Augartenstrafle sowie den auflerhalb liegenden GaufSplatz. Die Struktur
ist teils griinderzeitlich, teils von Industriebebauung bestimmt, weiters gibt es
einen Gemeindebau aus den 20er Jahren sowie einige BauliickenschliefSungen
infolge der Bombenschiden aus dem Zweiten Weltkrieg, unter anderem mit
Wohnbauten.
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3.5. Karmeliterviertel

Das Karmeliterviertel wird begrenzt durch Rembrandtviertel, Augarten, Tabor-
strafSe und Donaukanal. Es ist das atmosphirische Zentrum dieses Teils der
Leopoldstadt, enthilt die dltesten grofleren besiedelten Gebiete des 2. Bezirks
aus dem 17. Jahrhundert und entwickelte sich in den letzten Jahren zu einer
teuren Wohngegend — das Viertel macht einen Gentrifizierungsprozess durch.
Zentrum des Viertels ist der Karmelitermarkt, bestimmend ist weiters die
Einkaufsstrafle Taborstrale mit dem angelagerten Karmeliterplatz. Das Viertel
ist ebenfalls stark griinderzeitlich bestimmt, besteht aber aus durchschnittlich
deutlich kleineren Parzellen als die anderen Viertel und enthilt noch relativ
viele biedermeierliche, klassizistische oder sogar barocke Gebiude, die unter
Denkmalschutz stehen. Entlang des Donaukanals besteht eine Struktur aus der
2. Hilfte des 20. Jahrhunderts, bedingt durch Bombenschiden und vorrangig
bestehend aus Hochh4usern mit Biironutzung, die sich stidtebaulich an
Ideen aus den 50er und 60er Jahren orientiert und im Zuge der jiingeren
Hochhausplanungen eine Umgestaltung erfihrt. Einige Bereiche im Viertel,
insbesondere der Lassingleithnerplatz, der Karmeliterplatz, die Kleine Sperl-
gasse, die Karmelitergasse, Teile der Leopoldsgasse und der Haidgasse,

der Bereich zwischen Grofler Sperlgasse, Grofler Pfarrgasse und Kleiner
Pfarrgasse sowie Bereiche entlang der Oberen Augartenstrafie sind dem
Ensembleschutz unterstellt.

3.6. Afrikanerviertel

Das Afrikanerviertel ist benannt nach der im 18. Jahrhundert hier ansdssigen
marokkanischen Delegation am kaiserlichen Hof. Das Viertel wird begrenzt
durch Taborstrafle, Augarten, Heinestrale und Praterstrafle und wird durch
die beiden ,Lebensadern* der Leopoldstadt, Taborstraf3e und Praterstraf3e,
bestimmt. Die stadtstrukturell wichtigere Straf3e ist heute sicherlich die
Praterstraf3e.

3.7. Volkertviertel

Das Volkertviertel ist begrenzt von Augarten, Am Tabor, dem Nordbahnhof,
dem Praterstern und der Heinestrale. Es handelt sich dabei um ein klassi-
sches griinderzeitliches Spekulationsviertel mit minimaler infrastruktureller
Ausstattung. Ebenso wie im Alliiertenviertel besteht hier eine extrem dichte
Bebauungsstruktur. Zentrum ist der Volkertmarkt, Nachteil der Lage ist die
Eingrenzung durch wenig attraktive und kaum mit infrastrukturellen Angebo-
ten ausgestattete StrafSen (duflere Taborstrafle, Am Tabor, Nordbahnstrafe,
Heinestraf3e).

3.8. Alliiertenviertel
Das Alliiertenviertel wird begrenzt durch Nordwestbahnhof, Nordbahnhof und
Am Tabor. Das Viertel dhnelt dem Volkertviertel, ist ebenfalls griinderzeitlich

strukturiert, allerdings noch stirker durch die Position in einem ,toten Win-
kel“ des 2. Bezirks zwischen Nord- und Nordwestbahnhof determiniert.
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3.9. Lampigasse

Die zwei Blocke zwischen Lampigasse und Nordwestbahnstrafle nordlich
des Augartens sind untypisch fiir die umliegenden Areale (hohere Mieten)
und deshalb keinem der angrenzenden Viertel zugeordnet.

3.10. Nordbahnhof

Weiters befindet sich im 2. Bezirk das Gelinde des Nordbahnhofes,

eine Bahnbrache, die fiir das Planungsgebiet von grofler Bedeutung ist.

In Anbetracht des bisherigen Entwicklungstempos wird die Neunutzung aller-
dings noch viele Jahre bis einige Jahrzehnte in Anspruch nehmen.

3.11. Donaukanal

Fiir das extrem dicht bebaute Planungsgebiet wire das Donaukanal-Ufer nach
dem Augarten der wichtigste Naherholungsraum, der allerdings mit einigen
Nachteilen behaftet ist: Das gréfite Problem ist die Abgrenzung von den
Wohngebieten durch die extrem stark befahrene B227, die innerstidtische
Verldngerung der Ostautobahn A4 (Schiittelstrafle, Untere Donaustraf3e,
Obere Donaustrafie, Brigittenauer Linde).

3.12. Prater

Der Prater ist der grofite und wichtigste Griinraum des 2. Bezirks und hat,
im Gegensatz zum Augarten, sehr grofle gesamtstéidtische Bedeutung. Er ist
hervorragend an den offentlichen Verkehr angebunden und von attraktiven,
massenorientierten Nutzungszonen umgeben (Volksprater, Messegelinde,
Trabrennbahn, Stadionbad, Stadion, Freudenau).

3.13. Augarten

Der Augarten selbst als stadtriumliches Areal bildet dadurch, dass er mit
einer denkmalgeschiitzten Mauer umschlossen ist und nur relativ wenige
Eingdnge besitzt, sowie aufgrund seiner Grofle eine Barriere zwischen den
umgebenden Vierteln, die deshalb im Randbereich an Attraktivitit verlieren,
obwohl der Augarten selbst ein sehr attraktives Ziel ist. Ebenso bildet die
Augartenmauer in Verbindung mit der Oberen Augartenstrafle, die als Damm
ausgeformt ist, eine starke visuelle und damit auch funktionale Schranke
gegen Karmeliter- und Rembrandtviertel.
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4. Aktuelle Situation im Planungsgebiet

4.1. Bevolkerungsstruktur

Die Altersstruktur des Planungsgebietes entspricht weit gehend dem Wiener
Durchschnitt. Allerdings sind die iiber 60-J4hrigen deutlich unterreprisen-
tiert. Die Sozialstruktur liegt unter diesem Durchschnitt, der Bildungszuwachs
jedoch deutlich dariiber. Die Kriminalititsrate ist unterdurchschnittlich.

Der Migrantenanteil ist — wie schon immer in der Geschichte des 2. und

20. Bezirks — deutlich hoher als im Schnitt, in einzelnen Bereichen sogar
massiv iiberdurchschnittlich (zum Beispiel Karajangasse, Alliiertenviertel).
Die positive Verinderung des Bildungsniveaus bei gleichzeitiger Unterrepri-
sentanz von Angestellten und Beamten deutet auf Zuwanderungsdruck von
Studierenden und Maturanten hin.

Es kann festgestellt werden, dass sich im Planungsgebiet einzelne Zonen
mit Pioniercharakter entwickeln, die auf umliegende Bereiche ausstrahlen,
wie zum Beispiel das Karmeliterviertel und die Betriebsansiedlungszone
entlang der Oberen Donaustrafie.

Alle im Folgenden genannten Werte sind bezogen auf den Wiener Durchschnitt.
Da die Volkszihlung 2001 noch nicht vollstindig ausgewertet ist, wurde teils
auf Daten aus 1991 oder 1981 zuriickgegriffen. Die Tendenzen unterscheiden
sich teilweise von den Vorzeichen der Prozentzahlen, sie ergeben sich aus den
tatsdchlichen soziodemografischen Entwicklungen.

4.1.1. Alliiertenviertel
Ziiblsprengel 2/020, -/021

m  Altersstruktur (Basis 2001)

0-19 Jahre +0,41% ¥4 Tendenz stark fallend
20-39 Jahre +0,92% 4 Tendenz fallend
40-59 Jahre +1,57% 1 Tendenz steigend
60+ + Jahre -2,90% 4 Tendenz fallend

m Bildung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Akademiker -3,52% 11 Tendenz stark steigend
Maturanten -1,80% 1T Tendenz steigend
Sonstige +5,31% Tendenz gleichbleibend

m  Beschaftigung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Arbeiter +5,00% 1 Tendenz steigend
Selbststindige/Angestellte/Beamte  —4,75% 4 Tendenz fallend
Pensionisten und Sonstige —4,11% 4 Tendenz fallend
Erhaltene +0,65% Tendenz gleichbleibend
Kinder/Schiiler/Studierende +2,56% 1T Tendenz stark steigend

Die zunehmend iiberalterte Bevolkerung mit niedrigem Bildungsniveau und
Uberhang an Arbeitern wird verstirkt durch Schiiler und Studenten iiberla-
gert. Das Bildungsniveau ist ausgehend von niedrigen Grundwerten iiber-
proportional ansteigend. Bei Aktivierung der #uf3eren Taborstrafle insbeson-
dere im Randbereich des Nordwestbahnhofes ist von einer beschleunigten
Entwicklung des Viertels auszugehen.
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4.1.2. Volkertviertel

Ziihlsprengel 2/022, -/023, -/024, -/025, -/026, -/027, -/028

m  Altersstruktur (Basis 2001)

0-19 Jahre —0,60% 4 Tendenz fallend

20-39 Jahre +2,00% 44 Tendenz stark fallend
40-59 Jahre +3,08% ™ Tendenz stark steigend
60++ Jahre —4,47% 44 Tendenz stark fallend

m Bildung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Das Viertel zeichnet sich durch einen hohen Anteil an Arbeiterhaushalten und
Frauenerwerbstitigkeit aus. Gleichzeitig steigt, ausgehend von leicht iiber-
durchschnittlichen Werten, der Anteil an Akademikern und Maturanten,
obwohl der Anteil der unter 19-Jihrigen unterdurchschnittlich und auch
fallend ist. Anders zu beurteilen ist hier die jiingere Entwicklung der Prater-
strafle, die aber statistisch (Bildungs- und Beschiftigungskennzahlen) noch
nicht erfasst ist. Die Zahlen lassen auf einen Zuzug von Studierenden und
Akademikern schliefen, die aber wenig Moglichkeiten zur Familiengriindung
sehen. In der Altsubstanz dominiert die 4ltere Arbeiterschaft. Investitionen in
die Wohnsubstanz und das Wohnumfeld mit dem Ziel, die jiingeren Gebildeten
auch mit Familie im Viertel zu halten, erscheinen angebracht.

4.1.4. Karmeliterviertel
Zihlsprengel 2/036, -/038, -/039, -/042, -/044, -/046, -/047, -/048

m  Altersstruktur (Basis 2001)

Akademiker -2,14% 11 Tendenz stark steigend
Maturanten -1,82% 1T Tendenz steigend
Sonstige +3,97% v Tendenz fallend

m  Beschaftigung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Arbeiter +7,62% 1 Tendenz steigend
Selbststindige/Angestellte/Beamte  —5,82% Vv Tendenz fallend
Pensionisten und Sonstige -2,13% V& Tendenz stark fallend
Erhaltene —0,38% 4 Tendenz fallend
Kinder/Schiiler/Studierende +0,70% 1 Tendenz steigend

Das Viertel bietet fiir Familien wenig Anreize. Junge Familien mit Kindern
wandern ab. Gleichzeitig steigt, ausgehend von niedrigen Basiswerten,

der Anteil an Akademikern und Maturanten stark an. Der Anteil der 40- bis
59-Jihrigen ist iiberproportional, jener der iiber 60-Jihrigen unterdurch-

0-19 Jahre -2,46% 1T Tendenz steigend
20-39 Jahre +1,90% 1T Tendenz steigend
40-59 Jahre +1,40% 11 Tendenz stark steigend
60++ Jahre -0,84% V{4 Tendenz stark fallend

m  Bildung (in % der Wohnbevolkerung Basis 1991)

Akademiker +0,54% ™ Tendenz stark steigend
Maturanten +0,39% ™ Tendenz stark steigend
Sonstige -0,94% v Tendenz fallend

schnittlich und fallend. Bei Investitionen in die Wohnsubstanz, die Freiflichen
und den offentlichen Raum im Allgemeinen wiirde das Viertel fiir Studierende
und junge Familien interessant werden. Eine Ausnahme bildet Sprengel 2/022.
Der Anteil an Akademikern liegt hier 2,5 % iiber Wienschnitt. Die Abwande-
rung der Jiingeren ist jedoch hier und in den Sprengeln -/023, -/024, und
-/028 besonders hoch. Auffallend ist, dass Sprengel -/027 als einziger Spren-
gel des Volkertviertels einen Bevolkerungszuwachs aufweist. Hier sind die Zu-
wichse an Maturanten und Akademikern auch besonders ausgeprigt.

4.1.3. Afrikanerviertel
Ziiblsprengel 2/040, -/041, -/043, -/045, -/049, -/050, -/051

m  Altersstruktur (Basis 2001)

0-19 Jahre -3,07% v Tendenz fallend
20-39 Jahre -0,72% 1T Tendenz steigend
40-59 Jahre +3,73% 1T Tendenz steigend
60++ Jahre +0,06% Tendenz gleichbleibend

m  Bildung (in % der Wohnbevilkerung Basis 1991)

Akademiker +0,47% 11 Tendenz stark steigend
Maturanten +1,13% 1T Tendenz steigend
Sonstige -1,60% 4 Tendenz fallend

m Beschaftigung (in % der Wohnbevilkerung Basis 1991)

Arbeiter +1,76% 1T Tendenz steigend
Selbststindige/Angestellte/Beamte —1,61% Vv Tendenz fallend
Pensionisten und Sonstige —0,01% 1 Tendenz steigend
Erhaltene -0,21% 4 Tendenz fallend
Kinder/Schiiler/Studierende +0,08% 4 Tendenz fallend

Kapitel 4 | Aktuelle Situation im Planungsgebiet

m Beschaftigung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Arbeiter +1,33% 1T Tendenz steigend
Selbststindige/Angestellte/Beamte  —2,80% 4 Tendenz fallend
Pensionisten und Sonstige +2,28% 4 Tendenz fallend
Erhaltene —0,24% 4 Tendenz fallend
Kinder/Schiiler/Studierende —0,57% 1T Tendenz steigend

Das Viertel zeichnet sich durch einen Anstieg der Bevolkerungsgruppen bis
39 Jahre und, von hohem Niveau ausgehend, eine starke Reduktion der iiber
40-Jdhrigen aus. Parallel dazu ist der Anteil der Akademiker und Maturanten
leicht iiberdurchschnittlich und stark steigend, jener der Sonstigen unter-
durchschnittlich und fallend. Es findet also eine Uberlagerung der ur-
spriinglich ansissigen Bevolkerung durch Jiingere mit hoherem Bildungs-
niveau statt. Dieser Trend ist in den Daten zur Beschiftigungsstruktur noch
nicht ablesbar. Um den Bevilkerungstrend, der anscheinend in den letzten
Jahren an Dynamik gewonnen hat, zu halten und zu verstirken, wéren In-
vestitionen in das Konsumumfeld, hochwertige Arbeitsstitten und in den
Freiraum-/Freizeitbereich sinnvoll. Agenden, die durch die Gebietsbetreuung
betrieben wurden, scheinen hier wirksam zu werden.
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4.1.5. Rembrandtviertel
Ziblsprengel 2/031, -/032, -/033, -/034, -/035, -/037

m  Altersstruktur (Basis 2001)

0-19 Jahre -1,09% 1 Tendenz steigend
20-39 Jahre +3,40% 1T Tendenz steigend
40-59 Jahre +1,53% 1T Tendenz steigend
60++ Jahre -3,89% 44 Tendenz stark fallend

m Bildung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Akademiker +0,45% 1™ Tendenz stark steigend
Maturanten +1,33% ™ Tendenz stark steigend
Sonstige -1,78% v Tendenz fallend

m  Beschaftigung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Arbeiter +1,66% 11 Tendenz stark steigend
Selbststindige/Angestellte/Beamte  —2,08% Tendenz gleichbleibend
Pensionisten und Sonstige +0,05% v Tendenz fallend
Erhaltene —0,54% 4 Tendenz fallend
Kinder/Schiiler/Studierende +0,92% 1T Tendenz steigend

Ausgehend von der Besiedlung der ,,Weiser-Griinde* zeichnet sich das Viertel
durch starke Verinderungen aus, die derzeit statistisch nur teilweise erfasst
sind (ca. 14 % Bevolkerungszuwachs seit 1991 nur durch die bisherige Neu-
besiedlung, ohne ,,Weiser-Griinde*). Der Anteil der Akademiker und Maturan-
ten ist deutlich iiber dem Durchschnitt — dies sogar ohne Beriicksichtigung
der Neubesiedlung. Das heifit, neben den linger ansdssigen Schichten mit
hoherer Bildung verlduft eine Neubesiedlung mit Jungfamilien mit akademi-
scher Bildung und Kindern ohne abgeschlossene Schulbildung. Parallel dazu
steigt der Anteil an Arbeitern in den alten Quartieren, die kaum renoviert wer-
den. Da entlang des Donaukanals moderne Biirobauten entstehen und dieses
Gebiet damit wirtschaftlich stark aufgewertet wird, sollte untersucht werden,
warum in die Altsubstanz nur widerwillig investiert wird.

4.1.6. Brigittaviertel
Zihlsprengel 20/030, -/031, -/032, -/033, -/050, -/051, -/052, -/053, /054,
-/055, -/056

m  Altersstruktur (Basis 2001)

0-19 Jahre —-0,24% 4 Tendenz fallend
20-39 Jahre +1,30% 44 Tendenz stark fallend
40-59 Jahre +2,01% 11 Tendenz stark steigend
60++ Jahre -3,07% 4 Tendenz fallend

m  Bildung (in % der Wohnbevolkerung Basis 1991)

Akademiker -3,02% 11 Tendenz stark steigend

Maturanten -2,61% 11 Tendenz stark steigend

Sonstige +6,23% v Tendenz fallend

m  Beschaftigung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Arbeiter +7,12% 1T Tendenz steigend
Selbststindige/Angestellte/Beamte —6,13% Vv Tendenz fallend
Pensionisten und Sonstige —0,80% 4 Tendenz fallend
Erhaltene —-0,40% 4 Tendenz fallend
Kinder/Schiiler/Studierende +0,21% 1T Tendenz steigend
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Die Bevolkerungsentwicklung im Viertel ist sehr unterschiedlich. Einige Zihl-
bezirke zeigen Zuwichse von iiber 20 %, die Mehrzahl jedoch Abnahmen
zwischen 7 % und 14 %. Auffallend ist, dass sowohl die Ausschlag gebenden
Zuwichse wie auch die Abnahmen durch die Altersgruppen bis 49 Jahre ver-
ursacht sind. Insbesondere ist auffallend, dass bei den Zihlsprengeln westlich
entlang der WallensteinstrafSe der Zuzug von bis 49-Jdhrigen nicht stattfindet,
auch wenn der Anteil der iiber 60-Jihrigen deutlich abnimmt. Trotzdem ist
ein deutlicher Anstieg des Bildungsniveaus — wenn auch von unterdurch-
schnittlichen Werten ausgehend — festzustellen. Ebenso ist der Anteil der
Schiiler und Studierenden steigend, jener der Pensionisten fallend. Investitio-
nen in den Stadtraum sowie Forderung von Kultur- und Freizeitangeboten
werden notwendig sein, um Junge und besonders Jungfamilien im Viertel zu
halten bzw. anzuziehen.

4.1.7. Augartenviertel
Ziiblsprengel 20/034, -/035, -/036, -/037, -/038, -/057, -/058

m  Altersstruktur (Basis 2001)

0-19 Jahre +0,88% Tendenz gleichbleibend
20-39 Jahre +3,68% ¥V Tendenz stark fallend
40-59 Jahre +2,08% 11 Tendenz stark steigend
60++ Jahre —6,04% ¥4 Tendenz stark fallend

m  Bildung (in % der Wohnbevilkerung Basis 1991)

Akademiker -2,96% 11 Tendenz stark steigend
Maturanten -3,77% 11 Tendenz stark steigend
Sonstige +0,73% v Tendenz fallend

m  Beschaftigung (in % der Wobnbevilkerung Basis 1991)

Arbeiter +11,39% 1T Tendenz steigend
Selbststindige/Angestellte/Beamte  —8,65% v Tendenz fallend
Pensionisten und Sonstige -2,10% ¥4 Tendenz stark fallend
Erhaltene -1,05% v Tendenz fallend
Kinder/Schiiler/Studierende +0,41% 1 Tendenz steigend

Die Bevolkerungsentwicklung im Viertel ist stark unterschiedlich. Wihrend in
den Zihlbezirken -/037, -/038, und -/057 ein Altersaustausch verbunden mit
zumindest geringfiigigen Gesamtzuwéichsen auszumachen ist, tritt in den ande-
ren Zihlbezirken sowohl eine Reduktion der bis 49-Jdhrigen als auch der
iiber 60-Jahrigen auf. Im gesamten Viertel nimmt der Anteil der iiber 60-Jih-
rigen ab, er wird aber nur punktuell durch Zuzug von Jiingeren kompensiert.
Das Bildungsniveau ist, ausgehend von niedrigen Durchschnittswerten, stark
steigend. Der Anteil an Schiilern und Studierenden ist ebenfalls steigend, jener
an Pensionisten und Sonstigen stark fallend. Investitionen in die Wohnsubs-
tanz und den Stadtraum sowie Férderung von Kultur und Freizeitangeboten
werden notwendig sein, um Junge und besonders Jungfamilien im Viertel zu
halten bzw. anzuziehen.
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Plan C

4.2. Kulturelle Einrichtungen

Im Vergleich mit der ungemein reichen kulturellen Tradition des Planungs-
gebietes, von den Konzertveranstaltungen des 18. Jahrhunderts im Augarten
iiber die Tanz- und Theaterorte des Biedermeier bis zur Kabarett-, Theater-,
Café- und Vergniigungstradition der Griinderzeit und des friithen 20. Jahrhun-
derts, besteht heute ein deutlich weniger umfassendes kulturelles Angebot,
auch wenn es einzelne sehr aktive und innovative Ausnahmen gibt. Insbeson-
dere der 2. Bezirk war in jener Zeit eines der wichtigsten Vergniigungsviertel
Wiens, mit einem der drei wichtigsten Vorstadttheater, dem Leopoldstidter
Theater (spiter Carl-Theater), und vielen der grofSen Tanzhallen.

Ein entscheidender Grund fiir diese Verinderung ist die Vertreibung

und Ermordung der Juden und anderer Bevilkerungsgruppen durch die
Nationalsozialisten.

Kultur.Park.Augarten.

Wichtigster kultureller Fokus ist der Augarten, dessen kulturelle Belebung
seit mehr als zehn Jahren vom Aktionsradius Augarten betrieben wird. Regel-
miflige Veranstaltungen haben dazu beigetragen, dass sich rund um den
Augarten auch andere Kulturangebote ansiedeln, die vor allem im Sommer ge-
nutzt werden konnen. Dabei handelt es sich etwa um das Kino unter Sternen,
das Sommerkino im Filmarchiv Austria, die Umgestaltung des Ambrosi-
Museums in das Atelier Augarten und die geplante Wiedererrichtung eines
Musikpavillons. Dies alles fiihrte dazu, dass sich die im Park ansissigen
Institutionen (Atelier Augarten/Osterreichische Galerie Belvedere, Bundes-
girten, Burghauptmannschaft Osterreich, Factum/Pfarre Muttergottes im
Augarten, Filmarchiv Austria, Wiener Porzellanmanufaktur Augarten,

Wiener Sidngerknaben) unter Leitung des Aktionsradius Augarten zu einer
Interessensgemeinschaft zusammenschlossen, um ein innovatives Park-
management koordiniert zu entwickeln und durchzufiihren, welches den Au-
garten zusitzlich als touristisches Ausflugsziel positioniert.

Bisherige Park-Events sollen auch in Zukunft von den jeweiligen Veranstaltern
fortgefiihrt werden. Dariiber hinaus will das Projekt , Kultur.Park.Augarten.
eine auf den Park abgestimmte, behutsame Intensivierung kultureller Ereig-
nisse erreichen und in Form eines kiinstlerischen Gesamt-Jahresprogrammes
prisentieren. In diesem werden Augartentraditionen wieder aufgegriffen und
spezielle Themenveranstaltungen kreiert (z.B. klassische Morgenkonzerte im
Park, Bespielung des neuen Musikpavillons, Barockfest im Palais der Wiener
Singerknaben, vernetzte Fiihrungen, Kunstprojekte). Diesbeziigliche Koopera-
tionen wurden bereits mit dem Wiener Tourismusverband begonnen.

Durch begleitende infrastrukturelle Mafnahmen soll der Park den wachsen-
den Anforderungen in Bezug auf Klein- und Grofveranstaltungen und die
Nutzung als Volkspark angepasst werden. In diesem Sinne werden konkrete
Bedarfserhebungen durchgefiihrt.

Wichtige Kulturanbieter im Planungsgebiet sind weiters das Theater Odeon

in der Taborstrafle sowie das Kabarett Vindobona am Wallensteinplatz. Eine
Reihe von Kleinmuseen (Ambrosi-Museum, Circus- und Clownmuseum und
Bezirksmuseum Leopoldstadt, Kriminalmuseum, Bezirksmuseum Brigittenau,
Gedenkstiitte Karajangasse, Pratermuseum, Johann-StraufS-Gedenkstiitte)
trigt ebenso zur kulturellen Infrastruktur bei. Insgesamt kann gesagt werden,
dass sich im Zuge der Aufwertung des Karmeliterviertels und auch der ande-
ren Bereiche des Planungsgebietes etliche Kiinstlergruppen, kleine Ausstel-
lungsraume und Kulturanbieter angesiedelt haben, was zusammen mit der
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sich zunehmend weiterentwickelnden Gastronomieszene, die teils ebenfalls
Veranstaltungsorte anbietet, zu einer verstirkten kulturellen und touristischen
Entwicklung des Planungsgebietes fiihren wird.

Schon seit langer Zeit war der 2. Bezirk ein wichtiges Wohngebiet fiir Kultur-
schaffende, vor allem als preiswerter Wohnbezirk fiir Kiinstler, die unter An-
derem in der Innenstadt arbeiteten. Dies hat sich bis heute erhalten und wird
derzeit durch weiteren Zuzug im Zusammenhang mit dem aktuellen Gentri-
fizierungsprozess noch verstirkt.

4.3. Gastronomie

Im Planungsgebiet besteht grofSteils noch eine alte, unentwickelte gastrono-
mische Infrastruktur, deren Schwerpunkte die Mirkte sowie die Durchzugs-
und EinkaufsstrafSen sind (zum Beispiel dichtes Imbissangebot an der
Unteren Augartenstraﬁe) .

Waren bis vor kurzem hochwertige gastronomische Angebote die Ausnahme
(Tempel, Vincent), so entwickelt sich seit etwa 1990 eine qualititvolle Gastro-
nomieszene vor allem entlang der Leopoldsgasse im Karmeliterviertel, aber
auch in anderen Bereichen des Planungsgebietes, vor allem im Afrikanervier-
tel. Ein weiterer Bereich, in dem sich das Gastronomieangebot zunehmend
verdichtet, sind Wallensteinstraf3e, Jagerstraf3e und Klosterneuburgerstrafie.
Aufgrund der Gentrifizierung des Gebietes, der neuen Wohnbauten im
Rembrandtviertel, der verstirkten Thematisierung des Augartens und der
U2-Verlingerung ist mit einer Weiterfiihrung dieser Entwicklung zu rechnen.

4.4. Verkehr

Zentrale Verkehrsachsen im Planungsgebiet sind die Taborstrafle und die
Wallensteinstrafie, die beide eine Funktion als Einkaufsstrafle wahrnehmen.
Diese Nutzung soll in Zukunft, unterstiitzt durch Einkaufsstraflenkonzepte im
Rahmen des Ziel-2-Projektes, noch verstirkt werden. Als reine Verkehrsver-
bindung zwischen diesen beiden Achsen ohne Einkaufsnutzung verlduft die
Obere Augartenstrafle. Es ist Ziel dieser Studie, Vorschlige fiir eine Aufwer-
tung dieser Achse zu machen, um damit auch die beiden erstgenannten
Straflen positiv zu beeinflussen. In der JigerstrafSe sind bereits jetzt Ansiitze
fiir diese Entwicklung sichtbar. Die beiden in die Obere Augartenstrafie
miindenden DurchzugsstrafSen Rembrandtstrafie und Untere Augartenstrafie
dienen als Verbindung zwischen Ring/, Zweierlinie“ und dem #uf3eren 2.
und 20. Bezirk, sowie in weiterer Folge dem 21. und 22. Bezirk.

Ubergeordnete offentliche Verkehrsangebote sind die tangential zum Pla-
nungsgebiet verlaufenden U-Bahnlinien U1 (entlang der Praterstrafie),

U4 (entlang des Donaukanals) und U6 (entlang der Leipziger Strae) sowie
die iiber Wien Nord verkehrenden Schnellbahn- und Regionalbahnlinien,
unter anderem zum Flughafen Wien-Schwechat. Ende 2007 wird weiters die
Linie U2 durch das Planungsgebiet vom Schottenring zum Praterstern verldn-
gert sein, wobei eine neue Station im Kreuzungsbereich Taborstrafe/Obere
Augartenstrafle errichtet wird. Gleichzeitig wird die bestehende Station Schot-
tenring umgebaut, sodass ein zweiter Aufgang auf der Seite des 2. Bezirks im
Bereich Herminengasse realisiert werden kann: Dort wird es dann Ausginge
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direkt zum Donaukanal-Ufer und zur Herminengasse geben. Im Zuge dessen
wird es auch zu einer Umplanung der StraSenbahn- und Busfiihrungen im
Planungsgebiet kommen.

4.5. Im Planungsgebiet aktive Institutionen

Kultur.Park.Augarten., www.kultur.park.augarten.org

Aktionsradius Augarten (Projektleitung)
1200 Wien, GaufSplatz 11, Tel. +43-1-332 2694,
www.aktionsradius-augarten.at

Atelier Augarten/Osterreichische Galerie Belvedere
1020 Wien, Scherzergasse 1a, Tel. +43-1-79 557-0,
www.atelier-augarten.at

Bundesgirten
1020 Wien, Obere Augartenstrafie 1, Tel. +43-1-214 4757,
www.bundesgaerten.at

Burghauptmannschaft Osterreich
1010 Wien, Hofburg, Schweizerhof, Tel. +43-1-53 649-0,
www.members.aon.at/burghauptmannschaft

Factum/Pfarre Muttergottes im Augarten
1020 Wien, GauRplatz 14, +43-1-332 4685,
www.factum-wien.at

Filmarchiv Austria
1020 Wien, Obere Augartenstrafe 1, Tel. +43-1-216 1300,
www.filmarchiv.at

Wiener Porzellanmanufaktur Augarten
1020 Wien, Obere AugartenstrafSe 1, Tel. +43-1-211 2418,
www.augarten.at

Wiener Singerknaben
1020 Wien, Augartenpalais, Tel: +43-1-216 3942,
www.wsk.at

Bezirksvorstehung des 2. Wiener Gemeindebezirks
1020 Wien, Karmelitergasse 9, Tel. +43-1-211 06-02114,
www.wien.gv.at/leopoldstadt

Bezirksvorstehung des 20. Wiener Gemeindebezirks
1200 Wien, Brigittaplatz 10, Tel. +43-1-331 34-20114,
www.wien.gv.at/brigittenau

Gebietsbetreuung Karmeliterviertel
Klassische Gebietsbetreuung, Betreuung stidtischer Wohnhausanlagen
fiir den 1. und 2. Bezirk
1020 Wien, Im Werd 17, Tel. +43-1-211 06-02186

Gebietsbetreuung Leopoldstadt
Klassische Gebietsbetreuung
1020 Wien, Mayergasse 3, Tel. +43-1-214 3904
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Gebietsbetreuung Brigittenau
Klassische Gebietsbetreuung
1200 Wien, Karl-Meif3l-Strafle 1, Tel. +43-1-331 34-20180

Gritzel-Management Volkert- und Alliiertenviertel
1020 Wien, Mayergasse 3, Tel. 06991-163 8925,
www.graetzelmanagement.at

Griitzel-Management im Viertel um den Wallensteinplatz
1200 Wien, Karl-MeiRl-StraRe 1, Tel. +43-1-374 6755,
www.graetzelmanagement.at

Ziel-2-Biiro Wien des Wiener Wirtschaftsforderungsfonds
1200 Wien, Dresdnerstrae 130, Tel. +43-1-374 6755,
www.ziel2. wien.at

WHO-Projekt ,,Gesunde Leopoldstadt”
1020 Wien, Praterstern 2/4/9, Tel. +43-1-219 5716,
www.gesunde-leopoldstadt.at

Wiener Integrationsfonds, AuRenstelle 2
1020 Wien, Springergasse 3/1, Tel. +43-1-216 2611,
www.wif. wien.at

Jiidisches Institut fiir Erwachsenenbildung
1020 Wien, Praterstern 1, Tel. +43-1-216 1962,
www.jud-institut-wien.at/jiw

Haus der Begegnung Leopoldstadt
1020 Wien, Praterstern 1, Tel. +43-1-214 2680

Volkshochschule Brigittenau
1200 Wien, Raffaelgasse 11, Tel. +43-1-330 4195-0
WWW.vwv.at

Haus der Begegnung Brigittenau
1200 Wien, Raffaelgasse 11-13, Tel. +43-1-330 0271

Zwi-Perez-Chajes-Schule
1020 Wien, Castellezgasse 35, Tel. +43-1-216 4047, www.zpc.nwy.at

Lauder-Chabad-Campus
(Kindergarten, Volksschule, Mittelschule, Pidagogische Akademie)
1020 Wien, Rabbiner-Schneerson-Platz 1, Tel.: +43-1-334 1818-0

Psycho-soziales Zentrum ESRA
1020 Wien, Tempelgasse 5, Tel. +43-1-214 9014, www.esra.at

Union Islamischer Kulturzentren in Osterreich
1020 Wien, Springergasse 1

Pensionisten-Wohnhaus ,Haus Augarten*
1020 Wien, Rauscherstrae 16, Tel. +43-1-332 3682,
www.haeuser-zum-leben.com

CBMF - Club behinderter Menschen und ihrer Freunde
1020 Wien, Grof3e Schiffgasse 30/1, Tel. +43-1-219 733
www.cbmf.at

Insgesamt gibt es im Planungsbereich 34 Schulen, davon 10 Privatschulen.
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5. Das Planungsgebiet im Detail

Seit 2002 ist im 2. und 20. Bezirk das Modell des ,,Gritzel-Managements*
zentrales Instrument, das von den Gebietsbetreuungen Leopoldstadt bzw. Bri-
gittenau realisiert wird (Volkert- und Alliiertenviertel, Viertel um den Wal-
lensteinplatz). Das Gritzel-Management arbeitet mit der Methode der aktivie-
renden Befragung, das heif3t, dass auf Basis von Befragungen Gruppen von
Bewohnern, Geschiftsleuten etc. gebildet werden, die die wesentlichen The-
men bearbeiten sollen. Das Gritzel-Management liefert diesen Gruppen Know-
how und Organisation, aus der Diskussion innerhalb der Gruppen entstehen
schliefSlich Verbesserungsvorschlige fiir das Viertel. Zentrale Aspekte sind
Biirgerbeteiligung, Sockelsanierung, Parkraumkonzepte, Verbesserungen fiir
Radfahrer und FufSginger, sowie sozialer Ausgleich und Moderation.

Wesentlich spiter als im Karmeliterviertel und ungefihr zeitgleich mit den
ersten Initiativen im tibrigen 2. Bezirk starteten im 20. Bezirk Stadtentwi-
cklungsmafinahmen zur Aufwertung und besseren Nutzbarmachung des
offentlichen Raumes neben verschiedenen anderen Mainahmen, die auf
Wirtschaftsentwicklung zielen.

5.1. Brigittaviertel

Zentrum dieses Viertels ist wie bereits erwihnt der Hannovermarkt. Die
Gebdudestruktur ist rein griinderzeitlich, das Viertel umfasst den historischen
Siedlungskern der Brigittenau aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Wihrend die Klosterneuburgerstrafie zwischen Wallensteinstraf3e und Gerhar-
dusgasse und die Ecke Wallensteinstrafle — Rauscherstraf3e als Einkaufs-
straflen gut funktionieren, ist die Situation an der restlichen Wallensteinstrafle
nicht zufrieden stellend. Aus diesem Grunde wird im Rahmen des Griitzel-
Managements auch aktuell an einem EinkaufsstraSenkonzept gearbeitet.

Wie bei der Taborstrafle wird hier die Parkplatzsituation bemingelt, allerdings
zeigt sich bei Befragungen, dass die wahren Probleme fiir die Benutzer andere
sind, niimlich die fehlenden Verweilmoglichkeiten und der unwirtliche, auto-
bezogen gestaltete Auflenraum. Im Zusammenhang damit sollen die vermehrte
Ansiedelung von Biiros und Dienstleistungseinrichtungen gefordert, ein Ge-
schiftshaus mit gemischter Nutzung errichtet und Verbesserungen fiir die
Gastronomie erreicht werden. Fiir die Entwicklung dieser Strafle wird sicher-
lich auch die Nihe zur U-Bahn-Station Friedensbriicke wichtig sein.

Im Zuge der aktuellen Umplanung des Wallensteinplatzes konnte fiir den
dort geplanten Pavillon bisher kein allen Anforderungen entsprechender
Betreiber gefunden werden. Trotzdem sollten die Voraussetzungen fiir eine
schnelle spitere Umsetzung (technische Infrastruktur, unterirdische Riume)
in jedem Falle realisiert werden, da durch die absehbare Neustrukturierung
der Erholungsbereiche im Augarten (Rebarockisierung der ,,Schiisselwiesen*,
Widmung der Wiesen entlang der Wasnergasse als Liege- und Freizeitberei-
che) sicherlich die Besucherfrequenz dieses Bereiches ansteigen wird,
sodass in naher Zukunft eventuell neue Interessenten auftreten werden.

Der Pavillon wire fiir eine entsprechende Signalwirkung der Platzneugestal-
tung sehr wichtig.
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5.2. Augartenviertel

Schwerpunkt dieses Viertels ist der Wallensteinplatz zusammen mit dem Gauf3-
platz; auch das Augartenviertel ist griinderzeitlich geprigt, teilweise von ver-
besserungswiirdiger Gebdudestruktur (Spekulationsobjekte). Die Karl-Meif3I-
Strafle unterliegt dem Ensembleschutz. Ein Manko dieses Viertels ist, dass es
wegen der Begrenzung durch Bahnhof, Donaukanal und Augartenmauer kaum
mit anderen Stadtgebieten vernetzt ist.

Das Augartenviertel ist extrem dicht bebaut und bewohnt, aus diesem Grund
ist der Zugang zum Augarten aus dieser Richtung besonders wichtig. Da vom
Bezirk aus bereits einiges in die Freiraumgestaltung des Viertels investiert
wurde, verbessert sich die Bevilkerungsstruktur des Augartenviertels in der
jiingsten Vergangenheit im Gegensatz zum Brigittaviertel (weg von einer mdg-
lichen Ghettoisierung). Weitere Fortschritte sind im Rahmen des Gritzel-
Managements zu erwarten. Die Entwicklung im Bereich nordliche Rauscher-
strafSe ist prinzipiell positiv, hier wird aber die zukiinftige Situation des Rand-
streifens des Nordwestbahnhofes wesentlich fiir die Weiterentwicklung sein.
Die Entwicklung der siidostlichen Wallensteinstrafle ist dem gegeniiber bisher
weniger positiv, hier konnte eine intensivierte Vermarktung fokussiert auf
Biironutzungen und Arbeitsplitze im Dienstleistungssektor vorteilhafte Effekte
bringen.

5.3. Nordwestbahnhof

Der Nordwestbahnhof wird von der OBB ausschlielich als Frachtenbahnhof
genutzt. Obwohl eine Entwicklung des gesamten Gebietes sowohl fiir den

20. Bezirk als auch fiir die angrenzenden Viertel des 2. Bezirks sehr wichtig
wire, ist damit in absehbarer Zeit nicht zu rechnen: Bisher sind fiir dieses
Areal keine Entwicklungen, sondern verfestigte Standpunkte der Beteiligten
festzustellen. Fiir die Zukunft ist aber eine innovative Entwicklungsidee zen-
tral. Auch die bereits seit vielen Jahren laufende Entwicklung des benachbar-
ten Nordbahnhofgeldndes gestaltet sich langsam und schwierig.

Allerdings gibt es in den Randzonen, besonders entlang der Nordwestbahn-
strafSe, schon seit mehr als 50 Jahren erginzende Nutzungszonen, sodass eine
Teil-Umnutzung durchaus méglich wire. Der Bahnhof selbst ist fiir die OBB
sehr wichtig als Verbindung eines Terminals fiir kombinierten Ladungsverkehr
mit Stiickgut-Logistik, aber erstens ist dafiir nicht die gesamte Fliche ndtig,
und zweitens konnten sich in Verbindung damit durchaus erginzende Nutzun-
gen ergeben, die stirker mit der umliegenden Stadtstruktur vernetzt sind.

Insbesondere entlang der Nordwestbahnstrale und entlang der Taborstrafe,
im Bereich zwischen Stromstrafle und Leipziger Strafle sowie siidlich der
Leipziger Strafle konnten hier neue Nutzungen situiert werden. Weiters wiirde
es sich bei Neuerrichtung des Terminals anbieten, zumindest eine Fuflginger-
querung des Bahnhofsgelindes zu erlauben, die mit attraktiven Nutzungen
erginzt werden konnte. Die Teilbereiche entlang der Nordwestbahnstrafie sind
vor allem fiir den nordlichen Augarten und die angrenzenden Zonen des 2.
und 20. Bezirks wesentlich, hier bestehen aber unterschiedliche Interessen
zwischen OBB und Pichtern sowie den Bezirken, sodass versucht werden
sollte, mittels eines Mediationsverfahrens eine Verbesserung der Situation fiir
die umliegenden Stadtviertel zu erreichen.
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Entlang der dufleren Taborstrafe konnten durchaus grof3flichigere Nutzungen
wie z.B. auch Wohnbebauung iiberlegt werden, am besten in Kombination

mit bahnhofsnahen Nutzungen (z.B. innerstéidtisches Outlet-Center mit dem
Vorteil der guten Verkehrsanbindung sowohl an das Eisenbahn- als auch

an das Autobahnnetz).

5.4. Rembrandtviertel

Das Viertel wird bestimmt durch die Durchzugsstraffen Rembrandtstrafie,
Untere Augartenstrafle und Obere Augartenstrafie sowie den auflerhalb liegen-
den Gauf3platz. Die Struktur ist teils griinderzeitlich, teils von Industriebebau-
ung bestimmt, weiters gibt es einen Gemeindebau aus den 20er Jahren sowie
einige Bauliickenschlieungen infolge der Bombenschiden aus dem Zweiten
Weltkrieg, unter anderem mit Wohnbauten. Derzeit bestimmendstes

Element dieses Viertels ist die Neubebauung der ,,Weiser-Griinde* (benannt
nach der dort ehemals angesiedelten Wurstfabrik Weiser) mit aktuell 431
Wohnungen, in naher Zukunft sind hier weitere 1.100 Wohnungen sowie
Biirobauten geplant. Ebenso wie im angrenzenden Karmeliterviertel entwickelt
sich entlang der Oberen Donaustrafle hochwertige Biironutzung.

Der quer durch das ganze Viertel reichende Baublock der ,,Weiser-Griinde*,
entstanden aufgrund der friiheren Nutzung als Kasernengelinde, wirkt als
Sperre zwischen 2. und 20. Bezirk: Das dichte Straflennetz vom Karmeliter-
viertel her endet in der Rembrandtstrale und stof3t hier gewissermafien an
eine andere Struktur. Aus diesem Grunde ist bei der Neubebauung besonders
auf eine Integration mit dem Umfeld zu achten, wie dies ja durch die Offnung
des Fuflgiingerdurchganges von der Krafftgasse bzw. Oberen Augartenstraf3e
bis zum Steg iiber den Donaukanal bereits geplant bzw. geschehen ist.
Dariiber hinausgehend sollte aber auch versucht werden, stidtische Funktio-
nen in diesen Block hineinzuziehen.

Die Auswertung der Bevolkerungsstatistik zeigt, dass einerseits jiingere,
kaufkriftigere, gebildetere Einwohner mit hoherer Berufshildung zuziehen
und andererseits aber der Anteil der Einwohner mit niedrigerer Berufsbildung
gleichzeitig ansteigt — dass kann damit erklért werden, dass neben den Neu-
bauten die alten Strukturen nicht renoviert, sondern fiir billiges Wohnen ge-
nutzt werden.

5.5. Karmeliterviertel

Das Karmeliterviertel ist das atmosphirische Zentrum dieses Teils der Leo-
poldstadt und enthilt die Zltesten grofleren besiedelten Gebiete des 2. Bezirks
aus dem 17. Jahrhundert. Zentrum des Viertels ist der Karmelitermarkt,
bestimmend ist weiters die Einkaufsstrale Taborstrale mit dem angelagerten
Karmeliterplatz. Das Karmeliterviertel ist ebenfalls stark griinderzeitlich be-
stimmt, besteht aber aus durchschnittlich deutlich kleineren Parzellen als die
anderen Viertel und enthilt noch relativ viele biedermeierliche, klassizistische
oder sogar barocke Gebiude, die unter Denkmalschutz stehen. Es fillt auf,
dass die Entwicklung keinen Anschluss an den Augarten findet. Entlang des
Donaukanals besteht eine Struktur aus der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts,
bedingt durch Bombenschiden und vorrangig bestehend aus Hochhiusern
mit Biironutzung, die sich stidtebaulich an Ideen aus den 50er und 60er
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Jahren orientiert und im Zuge der jiingeren Hochhausplanungen eine Umge-
staltung erfihrt.

Wihrend die Gegend friiher als heruntergekommen und problematisch galt,
durchlduft sie mittlerweile einen Gentrifizierungsprozess, wenn auch lang-
samer und abgefederter, als man dies vom Klassischen Modell her kennt.
Dieser Prozess wurde begiinstigt durch die Innenstadtnihe, die bauliche
Struktur vor allem aus Griinderzeithdusern, die grundsitzlich attraktiv, aber
in schlechten Zustand waren, die niedrigen Miet- und Grundpreise, und die
Bevolkerungsstruktur mit hohem Anteil an Migranten und Personen mit
niedrigem Einkommen.

Bereits 1983 wurde eine Bestandsaufnahme und Analyse des Viertels durch-
gefiihrt, die vor allem folgende Probleme benannte: Uberalterung der Bau-
substanz, geringer Anteil an privatem und wohnungsnahem offentlichen Griin,
fehlende fuflldufige Anbindung an iiberértliche Erholungsgebiete und eklatan-
ter Mangel an Parkplitzen. Obwohl in der Zwischenzeit manche dieser
Mingel zumindest reduziert werden konnten, gilt vieles davon noch immer.
Dem gegeniiber wurden damals Bereiche mit hoher gestalterischer Qualitit
als wichtige Elemente im Viertel positiv hervorgehoben. Noch in den 80er
Jahren wurden die Gebietsbetreuung Karmeliterviertel gegriindet und infolge
eines Wettbewerbes einige Wohnneubauten und Revitalisierungen realisiert.
1994 folgte das Bezirksentwicklungskonzept, in dessen Rahmen schliellich
eine Reihe von Mainahmen unter dem Titel ,Bezirkszentrum Karmeliter-
viertel“ durchgefiihrt wurden: Neugestaltung des Karmelitermarktes samt

Bau einer Tiefgarage, die Neugestaltung von Leopoldsgasse und Im Werd,

des Karmeliterplatzes und der Kleinen Sperlgasse; in naher Zukunft wird
weiters ein kleiner Park im Bereich Kleine und Grof3e Sperlgasse und Karme-
litergasse realisiert sowie die Gestaltung der Malzgasse. Die Grundlage all
dieser Maflnahmen wurde nach dem Wiener Modell der sanften Stadterneue-
rung mit Biirgerbeteiligung in Form von Gritzelforen erarbeitet.

Dariiber hinausgehend ist das Karmeliterviertel Teil des Pilotprojektes

»mehr platz! fiir kinder”, in dessen Rahmen die Umgestaltung zum , kinder-
freundlichen Griitzel* erreicht werden soll. In Kiirze wird in der Lilienbrunn-
gasse neuerlich eine Tiefgarage und dariiber ein Spielplatz errichtet. Und als
nichster Schritt wird eine Attraktivierung der Taborstraf3e als Einkaufsstrafse
angestrebt, eine diesbeziigliche Arbeitsgruppe wurde eingerichtet.

Die bisher realisierten Maf¥nahmen fiihrten zu einer massiven Aufwertung
des Gebietes: vor allem entlang der Leopoldsgasse entwickelte sich eine neue
Lokalszene, seit Ausbau des Marktes wurden bei den meisten umliegenden
Hiusern die Dachboden ausgebaut, und die Mietpreise bei Neuvermietungen
sind entsprechend hoch. Ebenso ist der Zuzug von Kiinstler- und Kulturszenen
als typisches Element der Gentrifizierung zu beobachten.

Im Gegensatz zum Areal zwischen Karmeliterplatz und Malzgasse ist die

Obere Augartenstrale am Rande des Viertels nach wie vor unterentwickelt.
Anders als beim inneren Viertel kann hier nicht Bestehendes aktiviert,
sondern es miissen neue Strukturen konzipiert und realisiert werden.

Der nichstliegende Ansatzpunkt dafiir wire es, Sekundirnutzungen fiir das
Erholungsgebiet Augarten anzusiedeln. Dariiber hinausgehend sollte von der
derzeit ausschliellichen Wohnnutzung abgegangen werden, um verstirkt auch
Biironutzungen hier anzusiedeln, was allerdings angesichts der geringen
Grundstiicksgrofen nicht einfach sein wird.
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5.6. Afrikanerviertel

Das Afrikanerviertel wird durch die beiden ,Lebensadern der Leopoldstadt,
Taborstrafle und Praterstrafe, bestimmt. Die stadtstrukturell wichtigere und
eine eigene Dynamik entwickelnde Straf3e ist heute sicherlich die Prater-
strafle, wo gerade Biiro- und Wohnflichen aufgewertet werden, auch wenn
die Taborstrafle mit ca. 18.000 m? die doppelte Gesamtverkaufsfliche auf-
zuweisen hat. Das Afrikanerviertel ist wie das Karmeliterviertel ein teureres
Stadtviertel, dies jedoch schon seit Lingerer Zeit, und es ist in stirkerem
Mafde griinderzeitlich strukturiert. Die nordlich gelegene Heinestrafie ist,
durch Verkehrsplanung und Bezirksentwicklung bedingt, ein ,,vergessenes*
Areal des Bezirks. Ein zunehmend wichtiger Fokus dieses Viertels ist der im
Osten angrenzende Praterstern. Im Viertel sind viele Hotels aller Qualitits-
klassen, vom Rotlichtmilieu bis zu luxuriosen Hdusern, vertreten. Die schritt-
weise Niveausteigerung dieser Hauser fiihrt dazu, dass sich auch entsprechen-
de ergiinzende Nutzungen ansiedeln (Gastronomie, Dienstleistung). Ein be-
stimmender Eigentiimer im Viertel ist das Krankenhaus der Barmherzigen
Briider, das sich unter anderem an der Sanierung des Platzes an der Kreuzung
Schmelzgasse/Grofie Mohrengasse beteiligte.

Viele den stidtischen Freiraum verbessernde Mafinahmen wurden in den
letzten Jahren in diesem Viertel realisiert, insbesondere Schulvorplitze,
Spielplitze und fuflgiinger- und radfahrerfreundliche Mainahmen sowie allge-
mein die Qualitit der Aulenrdume erhGhende MafSnahmen. Das Wohnbau-
projekt Odeongasse, das bereits eine sehr lange Planungsgeschichte aufweist,
ist derzeit in Realisierung und wird eine in Kooperation mit den umliegenden
Schulen gestaltete Parkanlage zur Verfiigung stellen und somit zur weiteren
Verbesserung des Viertels beitragen. Diese Parkanlage soll auch von den an-
grenzenden Wohnbauten aus zuginglich gemacht werden. Im Umfeld des
kiirzlich vergrof3erten und renovierten Galaxie-Hochhauses entwickeln sich
nun Sekundirnutzungen. Da im angrenzenden Czerninviertel gerade ein neues
Hochhaus fiir die Uniqa-Versicherung errichtet wird, ist ein Freiwerden des
derzeitigen Hauptgebzudes bei der Schwedenbriicke absehbar. Diese Situation
sollte dann fiir eine grundsitzliche stidtebauliche Losung der Problemzone

in diesem Bereich geniitzt werden.

Die Praterstraf3e als wichtige Durchzugsstrafe einerseits und Einkaufs- und
Flanierstrale andererseits sowie als FufSginger- und Radwegverbindung zum
Prater stellt besondere Anforderungen an die Aufenraumplanung. Die vor
kurzem abgeschlossene Neugestaltung brachte Verbesserungen der Radwege
und Fulwege, sodass nun auch Schanigirten leichter untergebracht werden
konnen, sowie Querungsmoglichkeiten, insbesondere bei dem neuen U-Bahn-
Ausgang (Lift) in der Fahrbahnmitte.

5.7. Volkertviertel

Beim Volkertviertel handelt es sich um ein klassisches griinderzeitliches
Spekulationsviertel mit minimaler infrastruktureller Ausstattung. Ebenso wie
im Alliiertenviertel besteht hier eine extrem dichte Bebauungsstruktur. Zen-
trum ist der Volkertmarkt, Nachteil der Lage ist die Eingrenzung durch wenig
attraktive und kaum mit infrastrukturellen Angeboten ausgestattete Strafien
(duflere Taborstrafe, Am Tabor, Nordbahnstrafie, Heinestrafie). Das Volkert-
viertel hat vergleichsweise sehr viele Sozialeinrichtungen aufzuweisen, die als
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Multiplikatoren dienen konnen, z.B. Integrationsfonds, Jugendtreff Alte Trafik
(JAT), Frauentreff fiir Migrantinnen, viele Schulen und Kirchen. Das Viertel
soll ebenso wie das nordlich angrenzende Alliiertenviertel einem Blocksanie-
rungs-Projekt unterzogen werden. Insbesondere ist hier ein verbesserter
Zugang zum Augarten wesentlich.

Seit 2002 ist fiir das Volkert- und Alliiertenviertel ein Gritzel-Management

von der Gebietsbetreuung Leopoldstadt eingerichtet, das Verbesserungen fiir
diesen extrem dicht bebauten und bewohnten Stadtteil bringen wird. Als erster
Baustein fiir notwendige Verbesserungen wurde ein Griinraumkonzept erar-
beitet. Bereits vor dem Beginn des Gritzel-Managements wurde der Volkert-
markt neu gestaltet und dort ein Jugendzentrum errichtet. Die dadurch ent-
standene Freifliche wartet noch auf eine endgiiltige Gestaltung.

5.8. Alliiertenviertel

Das Alliiertenviertel Zhnelt dem Volkertviertel, ist ebenfalls griinderzeitlich
strukturiert, allerdings noch stirker durch die Position in einem ,toten Win-
kel“ des 2. Bezirks zwischen Nord- und Nordwestbahnhof determiniert.
Ebenso wie das Volkertviertel lduft hier ein Blocksanierungs-Projekt sowie
das Gritzel-Management, allerdings ist das Alliiertenviertel noch stirker als
ersteres von einer Entwicklung des Nordbahnhof- und Nordwestbahnhof-
Areals abhingig.

Bei Bewohnerbefragungen in diesem Viertel wird besonders die fehlende
Griinraumversorgung bemizngelt — mit einem neuen Griinraumkonzept soll
dieser Mangel behoben werden, auch wenn der Spielraum dafiir aufgrund
der dichten Bebauung gering ist.

5.9. Lampigasse

Die zwei Blocke zwischen Lampigasse und Nordwestbahnstrafle nordlich

des Augartens mit hohen Mieten und teuren Dachbodenausbauten zeigen we-
nig strukturelle Ahnlichkeit mit dem Alliierten-, Volkert- oder Augartenviertel.
Grund fiir diese Besonderheit ist die bevorzugte Lage fiir hochwertige, siid-
orientierte Wohnungen mit Blick iiber den Augarten in Richtung Innenstadt
und Wienerwald, die offensichtlich zumindest teilweise die nachteilige stadt-
rdumliche Lage wettmacht.

5.10. Nordbahnhof

Weiters befindet sich im 2. Bezirk das Gelinde des Nordbahnhofes, das fiir
das Planungsgebiet von grofler Bedeutung ist. Einerseits wird die in einigen
Jahren erfolgende Revitalisierung des Bahnhofes Wien Nord im Zuge der
U2-Verldngerung zu einer Aufwertung des Gebietes beitragen, und anderer-
seits wird die schrittweise Entwicklung der Bahnbrache grofien Einfluss auf
die zuvor genannten Viertel und das Augartengebiet ausiiben. Alliierten- und
Volkertviertel wiirden durch eine solche Entwicklung von ihrer peripheren
Situation befreit und verstirkt in das Gewebe der Stadt integriert werden,
das Planungsgebiet wiirde stirker mit dem Donauumfeld und der Donau-City
im 22. Bezirk verbunden werden, und die Leopoldstadt wire insgesamt
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durchlissiger und stirker mit anderen Stadtgebieten vernetzt. In Anbetracht
des bisherigen Entwicklungstempos wird dies allerdings noch viele Jahre bis
einige Jahrzehnte in Anspruch nehmen.

5.11. Donaukanal

Fiir das extrem dicht bebaute Planungsgebiet wire das Donaukanal-Ufer nach
dem Augarten der wichtigste Naherholungsraum, der allerdings mit einigen
Nachteilen behaftet ist: Das grofite Problem ist die Abgrenzung von den Wohn-
gebieten durch die extrem stark befahrene B227, die innerstidtische Verlin-
gerung der Ostautobahn A4 (Schiittelstrafle, Untere Donaustrafle, Obere
DonaustrafSe, Brigittenauer Linde). Weiters ist das Areal grofiteils nicht aus-
reichend nutzerorientiert gestaltet, viele nétige Funktionen fehlen, und die
sehr lange und schmale Figur des Areals macht eine Nutzung insgesamt
schwierig. Bereits seit einigen Jahren besteht bei der Salztorbriicke ein Glas-
haus als Teil der ,,Umweltmeile“ entlang des Donaukanals. Fiir diese gibt es
weitergehende Planungen, die ein zweites Glasgebiude, einen Lift und Ange-
bote, die eine Dauernutzung induzieren sollen, enthalten. Ein weiterer wesent-
licher Aspekt ist die Neuerrichtung der U-Bahn-Station der Linie U2 zwischen
Schottenring und Herminengasse bis Ende 2007, die einen direkten Ausgang
zum Donaukanal-Ufer besitzen wird.

Dem gegeniiber stehen die Vorteile der grofen Nihe und damit Erreichbarkeit
zu vielen dicht besiedelten Gebieten und der bevorzugten Siid- und Westorien-
tierung (im Gegensatz zum anderen Donaukanal-Ufer). Weiters eignet sich
das Areal sehr gut zum Radfahren, insbesondere die innerstidtische Seite des
Donaukanals ist als grof8riumige Radverbindung ausgebaut. Schon seit langer
Zeit ist eine Nutzungszonierung des Donaukanal-Ufers definiert, die dem
Nordufer entlang dem 2. und 20. Bezirk die Erholungsfunktion zuweist,
wihrend das auf innerstidtischer Seite gelegene Siidufer dem Sport und der
Freizeit dienen soll.

Die optimale Anbindungsstelle dieses Griinzuges an den Augarten liegt im
Bereich Gaufplatz. Dariiber hinausgehend wiren die Bereiche um die
Donaukanalbriicken als Zugangspunkte geeignet (Friedensbriicke, Siemens-
Nixdorf-Steg, RoRauer Briicke, Augartenbriicke, Salztorbriicke, Marienbriicke,
Schwedenbriicke, Aspernbriicke, Franzensbriicke). Ein Ort, der fiir eine
hochwertige, attraktive Verkniipfung zwischen Wohngebiet und Donaukanal
geniitzt werden miisste, ist der Bereich Czerninplatz-Fruchtgasse im Czernin-
viertel.

Das Donaukanal-Ufer ist besonders gut fiir die Freizeitnutzung durch Jugend-
liche geeignet: Es ist von den Wohngebieten abgeschottet und kann deswegen
keine Lirmbeldstigung verursachen, es ist durch seine Ausstreckung und
wverwinkelte Anlage schlecht iiberblickbar und damit schwer iiberwachbar,
und es ermdglicht durch die Ausstreckung die Aneinanderreihung von
Nutzungszonen, die einander nicht beeintrichtigen. Der Wettsteinpark wird
bereits jetzt stark von Joggern und fiir private Feste geniitzt, konnte aber
durch Verbesserung der Verbindung iiber die B227 und durch das Anbieten
von Servicefunktionen noch aufgewertet werden.

Damit konnte das Donaukanal-Ufer, die entsprechende Anbindung fiir Fuf3-
ginger und Radfahrer sowie nutzerorientierte Gestaltung vorausgesetzt,
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als optimale Erginzung zum Erholungsraum Augarten dienen.

Weiters sollte bei der Gestaltung der Torsituationen zum 2. und 20. Bezirk,
und zwar bei der Schwedenbriicke/Taborstraf3e sowie bei der Friedens-
briicke/Wallensteinstrafle, unbedingt eine hochwertige Verbindung mit dem
Donaukanal-Ufer mit eingeplant werden. An diesen Punkten als Eingangssitua-
tionen von der Stadt her konnte wesentlich zur grofrdumigen Attraktivierung
dieser Bezirke beigetragen werden. Insbesondere bei der Schwedenbriicke
wurde mit der Neubebauung seit den 50er Jahren eher eine abgrenzende
Schauwand denn eine Bebauung, die dahinter liegende Stadtteile vermuten
lisst, realisiert, und diese alten stidtebaulichen Fehler werden nur langsam
nach und nach verbessert.

5.12. Prater

Der Prater ist der grofite und wichtigste Griinraum des 2. Bezirks und hat,

im Gegensatz zum Augarten, sehr grofle gesamtstidtische Bedeutung. Er ist
hervorragend an den offentlichen Verkehr angebunden und von attraktiven,
massenorientierten Nutzungszonen umgeben (Volksprater, Messegelinde,
Trabrennbahn, Stadionbad, Stadion, Freudenau). Eine verbesserte Anbindung
an die Viertel des 2. und 20. Bezirks und an den Augarten selbst, und zwar fiir
Fuflgiinger und Radfahrer, wire anzustreben. Insbesondere bietet sich dafiir
die untergenutzte, attraktive Achse der Heinestrafle an, die das stidtebauliche
Gegenstiick zur Hauptallee darstellt und in gleicher Weise im Josefsstockl
miindet wie die Hauptallee im Lusthaus.

5.13. Augarten

Der Augarten als stadtriumliches Areal bildet einerseits dadurch, dass er mit
einer denkmalgeschiitzten Mauer umschlossen ist und nur relativ wenige Ein-
ginge besitzt sowie aufgrund seiner Grof3e eine Barriere zwischen den umge-
benden Vierteln, die deshalb im Randbereich an Attraktivitit verlieren, obwohl
der Augarten selbst ein sehr attraktives Ziel ist. Dies gilt insbesondere im
Bereich entlang der Castellezgasse, wo die gesamte Linge des Augartens von
nichtoffentlichen Nutzern eingenommen wird und nur ein einziger, wenig at-
traktiver Zugang besteht. Ebenso bildet die Augartenmaver in Verbindung mit
der Oberen Augartenstrafle, die als Damm ausgeformt ist, eine starke visuelle
und damit auch funktionale Schranke gegen Karmeliter- und Rembrandtvier-
tel. Diese relative Unzuginglichkeit ldsst sich aufgrund des bestehenden Denk-
malschutzes fiir die Mauer nur in beschrinktem Ausmaf3 reduzieren.

Andererseits ist der Augarten in den extrem dicht besiedelten Bezirken Leo-
poldstadt und insbesondere Brigittenau, vor allem in den vom Prater weiter
entfernt liegenden Bereichen, der wichtigste Naherholungsraum. Dies gilt ins-
besondere auch deshalb, weil die Beviolkerung dieser Bezirke mit sehr hohem
Migrantenanteil zu einem grofSen Teil nicht auf kostenintensivere Erholungs-
moglichkeiten ausweichen kann. Dies ist auch fiir die Entwicklung des Park-
gebietes selbst immer zu bedenken.

Aufgrund dieser Tatsachen und der im Jahr 2000 erfolgten Unterschutzstel-
lung des Augartens im Sinne des Denkmalschutzgesetzes entstanden in letzter
Zeit einige Nutzungskonflikte, und der Nutzungsdruck insgesamt von Seiten
verschiedenster tatsichlicher oder potenzieller Nutzergruppen stieg signifikant
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an. Unter Nutzungsdruck kann in diesem Zusammenhang das (versuchte)
Hinzukommen neuer Nutzergruppen und Nutzungsarten verstanden werden.
Der Augarten wird, wie bereits erwihnt, schon seit langer Zeit als Naherho-
lungsgebiet fiir die umliegenden dicht besiedelten Stadtviertel genutzt, auf-
grund der Bevolkerungsstruktur handelt sich bei den Nutzern zu einem gro-
Ren Teil auch um Migranten. In den letzten Jahren traten dariiber hinaus
Nutzergruppen auf, die den Augarten in Teilen nicht nur als Erholungsgebiet
nutzen wollten und die damit teils erfolgreich waren, teils auch nicht (Pensio-
nisten-Wohnhaus, Lauder-Chabad-Schule, Hakoah-Sportplatz, Flakturmnut-
zung, Rekonstruktionen aufgrund des Denkmalschutzes, etc.). Neue Angebote
im Augarten selbst und im direkten Umfeld des Augartens erhohten die Be-
kanntheit und die Nutzung des Parks.

Dieser neue Nutzungsdruck lenkt auch den Blick auf bereits seit langem vor-
handene, aber teilweise nicht 6ffentliche Nutzer im Augarten (Wiener Singer-
knaben, Porzellanmanufaktur, Sportplitze, Kinderfreibad, Nutzflichen der
Bundesgirten). Hier versuchen der 2. Bezirk und der Aktionsradius Augarten
mit seinen Partnern, eine Offnung zu erreichen, und sind damit teilweise be-
reits erfolgreich (Sportplatz). Allerdings gibt es durchaus auch Widerstand ge-
gen dieses Offnen, etwa von Seiten der Wiener Singerknaben. Nutzungskon-
flikte gibt es demnach zwischen alteingesessenen und neu hinzugekommenen
Nutzergruppen (Naherholungsnutzer—andere Nutzer), zwischen Nutzungsarten
(FuBRgidnger—Radfahrer, Sportler—Ruhende, Hundebesitzer—Nichthundebesit-
zer, Kinder/Jugendliche—Erwachsene/Altere, etc.), zwischen dffentlichen und
nichtoffentlichen Nutzungen, sowie um die Nutzungsart bestimmter Flichen
(z.B. Verlagerung der Liege- und Erholungswiesen von den barock zu rekon-
struierenden ,,Schiisselwiesen* in den Westteil des Parks).

Ein Paradebeispiel fiir einen solchen Konflikt ist der zwischen Radfahrern
und Nichtradfahrern. Derzeit besteht im Augarten aufgrund der bundesweit
einheitlichen Parkordnung Radfahrverbot, das manchmal allerdings iibertre-
ten wird. Die Parkverwaltung ist gegen eine Lockerung des Radfahrverbotes.
Dadurch entwickelte sich der Augarten, in dessen Umfeld in den letzten Jah-
ren viele Radverbindungen angelegt wurden, gewissermaf3en zu einer Rad-
fahrbarriere im Bezirk, weshalb Wiinsche nach einer prinzipiellen Aufhebung
des Radfahrverbotes oder nach der Errichtung von dezidierten Radfahrstre-
cken durch den Augarten laut wurden, ebenso wie der Wunsch nach einem
Rad-Rundkurs um den Augarten. In dieser Diskussion stehen sich Bezirk und
Parkverwaltung diametral gegeniiber. Auch wenn das prinzipielle Verbot viel-
leicht nicht aufrecht erhalten werden kann, bleibt doch die Tatsache, dass ins-
besondere zwischen lteren Parkbeniitzern und Kindern als Erholungsnutzer
auf der einen Seite und Radfahrern als Verkehrsteilnehmer auf der anderen
Seite ein unauflosbarer Konflikt besteht.

Diese Anderung der Nutzungsbediirfnisse fiir den Augarten war Anlass fiir
diese Studie: Der steigende Nutzungs- und Bebauungsdruck soll auf die den
Augarten umschliefenden Randzonen umgeleitet werden, sodass einerseits
der Druck auf den Augarten selbst sinkt und andererseits diese Randzonen
entsprechend attraktiver werden und schliefSlich die gesamte Stadtstruktur
von den realisierten Mainahmen profitieren kann. Die Randzonen besitzen
natiirlich eine vollig andere Charakteristik als der Augarten selbst, allerdings
ist aufgrund der Vielfalt der Nutzungswiinsche an den Augarten die These
vertretbar, dass Teile dieser Nutzungen auch in den Randzonen auflerhalb des
Parks realisiert werden konnen. Ein mogliches Schema fiir solche in den
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Randbereich verlagerte Nutzungszonen konnte es sein, Strukturen anzubieten,
die zu verschiedenen Zeiten und mit verschiedenen Nutzungsschwerpunkten
einerseits vom Inneren des Augartens aus und andererseits vom Umfeld aus
genutzt werden konnen. Als Beispiel dafiir konnte man sich ein Restaurant
vorstellen, das untertags vom Augarten aus zugénglich ist und, sobald der
Park versperrt ist, nur noch von auflen erreicht werden kann: Dadurch bleibt
der Park abends geschiitzt, das Restaurant kann aber trotzdem auch zu dieser
Zeit vom Blick in den Augarten profitieren.

Der genannte Nutzungsdruck, der weit gehend als Bebauungsdruck verstan-
den werden kann, war bisher von Einzelinteressen geleitet, ohne dass Syner-
gien, eine Einordnung in allgemeine Bediirfnisse oder Entwicklungsiiber-
legungen erwogen worden. Eine solche iibergeordnete Betrachtungsweise soll
nun verstirkt werden.

Dariiber hinausgehend sollen Vorschlige gemacht werden, wie durch planeri-
sche und administrative Anderungen an der aktuellen Situation Verbesserun-
gen vorgenommen werden konnen. Dies betrifft etwa die Verbesserung der
Zuginglichkeit (z.B. von der zukiinftigen U-Bahnstation Augarten/Taborstrafe,
vom Volkert- und Alliiertenviertel), die Diskussion iiber eine Durchfahrts-
moglichkeit fiir Fahrradfahrer, die bessere Zugénglichmachung der derzeit
nur zeitweise nutzbaren Flichen, eine Verlingerung der Offnungszeiten,

das Durchgingigmachen der Zonen entlang der Castellezgasse (Singerknaben,
Porzellanmanufaktur), eine Offnung der Sportpliitze, etc.

Auch im Gebiet des Augartens selbst wurden bereits in der jiingeren Vergan-
genheit, vor Start des Projektes , Kultur.Park.Augarten.“, verbessernde Maf-
nahmen realisiert. Ein wichtiger Faktor dabei sind sicherlich die Schritte,
die der Aktionsradius Augarten setzte, aber auch Bundesgirten und Burg-
hauptmannschaft zeigen grofles Engagement beim Entwickeln einer neuen,
kraftvollen Dynamik.

Der Umbau des Ambrosi-Museums und die Errichtung eines Café-Restaurants
attraktivierte erstens den nordostlichen Bereich des Augartens und erlaubt
zweitens seit einigen Jahren den Zugang zum Augarten durch den Garten des
Museums. Die Baumschule im Eingangsbereich Klanggasse wurde verlegt und
teilweise zur offentlichen Parkfliche umgestaltet. Ein Weidenspielplatz wurde
bereits im Rahmen des Ziel-2-Projektes errichtet, aktuell steht die Errichtung
eines neuen Musikpavillons unmittelbar bevor. Ebenso gibt es eine erste Eini-
gung beziiglich Offnung eines Schulsportplatzes fiir die Allgemeinheit. Ein
Restaurant des Pensionisten-Wohnhauses ,,Haus Augarten wird neu errichtet
und zum Augarten hin gedffnet, wodurch auch ein Zugang von der Rauscher-
strafSe moglich wird. Fiir die Flaktiirme gibt es zumindest ein Nutzungskon-
zept, auch wenn dieses aktuell sehr umstritten ist. Damit sind aber immer
noch viele wesentliche Diskussionspunkte ungelost, etwa die Frage der Abend-
offnung, der besseren Zuginglichkeit, der Beldstigung durch Hundekot,

der Radfahrmoglichkeiten, der Beleuchtung, usw.

5.14. Der Augarten als Kulturpark
1923 wurde das ehemalige Augartenschloss (Alte Favorita), in dem auch die

bekannten Morgenkonzerte stattgefunden hatten, Heimstiitte der traditions-
reichen Wiener Porzellanmanufaktur Augarten. 1948 bezogen die Wiener
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Singerknaben — der ehemalige kaiserliche Chor — das wiederhergestellte
Augartenpalais. Damit beherbergte der Park zwar wieder Wiener Kulturein-
richtungen von internationaler Bedeutung, auf kulturelle Aktivititen im Park
selbst musste man aber noch einige Jahrzehnte warten.

Ende der 1980er Jahre startete der Verein Aktionsradius Augarten seine
Initiative zur kulturellen Wiederbelebung des Parks. Seither organisiert er
Parkfeste, Kunstprojekte, Konzerte usw. im Park, arbeitet fiir infrastrukturelle
und umweltbezogene Verbesserungen (Bau von vier Kinderspielplitzen, Neu-
gestaltung von Parkeingéingen), fiir die wirtschaftliche Entwicklung und Posi-
tionierung des Augartens, fiir integrative Projekte (Fest der Volker) sowie fiir
eine generelle Belebung und Attraktivierung des Stadtteils (Neugestaltung
Gaufplatz, Platzbelebung durch Feste und Traditionen, Gedenkstitte Karajan-
gasse). In diesem Sinne wurden ganz unterschiedliche Projekte und Veranstal-
tungen im Park realisiert, wie etwa regelmiflige Grofiveranstaltungen, die weit
iiber die Stadtgrenzen hinaus Bekanntheit erlangt und fiir den Park ein neues,
zeitgemifSes Image erzeugt haben. Bundesgirten und Burghauptmannschaft
haben diese Initiativen immer unterstiitzt und im Bereich Parkpflege grofles
Engagement entwickelt.

Im Zuge der neuen Aufbruchsstimmung haben sich in den letzten Jahren ne-
ben den Traditionshidusern auch einige neue Kulturtriiger im Park angesiedelt.
Mit dem Filmarchiv Austria und der Erdffnung des neuen Standortes ,, Audiovi-
suelles Zentrum Wien-Augarten* wurde ein modernes Medienarchiv etabliert,
das als strukturinnovatives Forum neue Formen der Begegnung von Filmge-
schichte, Filmwissenschaft und Filmpraxis initiieren und auf allen Ebenen for-
dern will. Mit dem jéhrlich stattfindenden Sommer-Kino des Filmarchivs sowie
dem ,Kino unter Sternen‘ mit jeweils 20.000 Besuchern wurde der Augarten
inzwischen fiir eine breite Offentlichkeit auch als Filmstandort etabliert.

Mit dem inzwischen sanierten Atelier Augarten wurde der Park im Jahr 2000
durch ein Zentrum fiir zeitgendssische bildende Kunst der Osterreichischen
Galerie Belvedere bereichert. Der Gebdudekomplex umfasst das neue Museum
mit Wechselausstellungen zeitgendssischer Kunst, das Ambrosi-Museum mit
einer Dauerausstellung iiber den Bildhauer Gustinus Ambrosi, ein Kiinstler-
Atelier, einen Seminarraum und ein Café; die Auenanlagen sind als Skulptu-
rengarten gestaltet und mit dem Park verbunden.

Die Vielfalt der Kulturinstitutionen in Verbindung mit der grofen kulturellen
Tradition und Geschichte des Parks macht den Augarten einzigartig. Gerade
in diesem Bereich liegen aber viele Potenziale nach wie vor ungeniitzt und
warten gewissermafien darauf, im gemeinsamen Zusammenspiel optimal
ausgeschopft zu werden. Eine Neu-Positionierung des Augartens als Kultur-
park bietet sich daher an und sollte im Rahmen eines gesamtheitlichen Ent-
wicklungskonzeptes realisiert werden.

Angeregt durch die Impulse der letzten Jahre sowie durch die Erklirung

des Augartens und seiner Umgebung zum Ziel-2-Fordergebiet hat es sich der
Aktionsradius Augarten zur Aufgabe gemacht, diese schlummernden Poten-
ziale und Ansitze aufzugreifen, in konzentrierter Form weiterzuentwickeln
und in ein zukunftsweisendes Projekt zu gielen: , Kultur.Park.Augarten.“

Die bereits genannten, im Park angesiedelten Kulturinstitutionen sowie die
Bundesgirten und die Burghauptmannschaft sollen unter Beteiligung aller
Nutzergruppen das neue Parkentwicklungskonzept erarbeiten und gemeinsam
das neue Image , Kultur.Park.Augarten.” prigen.
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Das Projekt hat sich zum Ziel gesetzt, eine behutsame Attraktivierung, eine
spiirbare Imageaufwertung und damit verbunden eine wirtschaftliche Bele-
bung des Augartenumfeldes zu erreichen sowie den Augarten nachhaltig als
Ort gelebter Integration, Vielfalt und Mischkulanz zu verankern. Durch Vernet-
zung, Kooperation und komplexe Herangehensweise konnten die bisher un-
geniitzten Potenziale des Parks und der Vielfalt seiner Kulturinstitutionen auf
optimale Weise ausgeschopft, die Lebensqualitit der Bewohner nachhaltig ver-
bessert und der Augarten zu einem relevanten Anziehungs- und Wirtschafts-
faktor fiir die Region werden.

5.15. Der Augarten als Volkspark

Die kulturellen Signale und Lebenszeichen des Parks in den letzten Jahren
konnten erreichen, dass er inzwischen von vielen Wienern neben seiner girt-
nerischen Pracht auch als Ort fiir ausgefallene kulturelle Ereignisse geschitzt,
aber mit Zunahme seines Freizeit- und Erholungsangebots von immer breite-
ren Bevolkerungsschichten vermehrt auch als stidtischer Naherholungsraum
angenommen wird. Dies findet seinen Niederschlag auch in der steigenden
Besucherfrequenz der letzten Jahre (derzeit etwa zwei Millionen pro Jahr).

In Bezug auf Naherholung hat der Augarten naturgemif$ einen ganz besonde-
ren Wert fiir jene Bevilkerungsteile, die ihn aufgrund beengter Wohnverhilt-
nisse als ,verlingertes Wohnzimmer* nutzen (sozial Schwichere, Migranten).
So stellt er sich heute als Kulminationspunkt multikulturellen Zusammenle-
bens dar und ist pridestiniert als Ort fiir die Forderung von Integration und
Vielfalt. Unter Beriicksichtigung der stindig steigenden Anspriiche an den
Park und an seine Freizeit- und Erholungsqualititen im Besonderen durch
sozial benachteiligte Gruppen weist der Park derzeit aber noch Defizite im
Infrastruktur- und Nutzungsbereich auf, die es zu beseitigen gilt.

Die Funktion als Volkspark hat im Augarten eine ebenso lange Tradition wie
die kulturellen Aktivititen. Der Augarten war 1775 nach dem Prater (1766)
die erste hofische Anlage in Wien, die der Offentlichkeit zuginglich gemacht
wurde und somit die Entwicklung offentlicher Freiriume in Wien eingeleitet
hatte. Als erste osterreichische Parkanlage unterliegt der Augarten seit dem

Jahr 2000 gemdf} Verfassungsbestimmung dem Denkmalschutz.

Die schrittweise Umsetzung des geplanten Parkentwicklungskonzeptes im Rah-
men des Projekts , Kultur.Park.Augarten.“ muss also die Funktionen Kultur-
park, Volkspark sowie Barockgarten/Gartendenkmal in einen guten Einklang
bringen. Die Anforderungen des Denkmalschutzes sind hierbei auch zu be-
riicksichtigen.

5.16. Nutzungskonzepte fiir die Flaktiirme

Im Augarten befinden sich zwei der insgesamt sechs Wiener Flaktiirme,
errichtet 1943/44. In ihrer Dominanz und Symboltrichtigkeit waren sie im-
mer wieder Anstof fiir die Wiener Bevolkerung, iiber ihre Bedeutung, aber
auch iiber mégliche zeitgemif3e Nutzungen nachzudenken. Unzihlige Projekt-
ideen wurden erdacht und wieder verworfen, vorgeblich vielleicht mangels
Akzeptanz, in Wirklichkeit aber wohl wegen der fehlenden finanziellen Mittel.
Fiir die Offentlichkeit iiberraschend wurde von der Burghauptmannschaft
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Osterreich vor kurzem ein Betreiberkonzept prisentiert, das zwar auch wie-
der auf unterschiedliche Resonanz stofit, diesmal jedoch wesentlich hohere
Realisierungschancen besitzt. In Folge der Katastrophe des 11. September
2001 fand der Vorschlag Geldgeber, ein Data Center (gesichertes Speicherzen-
trum fiir sensible Daten) in den beiden Flaktiirmen unterzubringen. Die Be-
treibergesellschaft Data Center Vienna (DCV) erhielt dafiir seitens des Wirt-
schaftsministeriums einen Pachtvertrag, der zunzchst mit einer Klausel verse-
hen ist, die bei zu hohen Realisierungskosten einen Projektausstieg durch
DCV ermoglicht. Derzeit werden die Realisierungschancen des Projekts ge-
priift, das Ergebnis dieser Priifung liegt noch nicht vor. Sollte das Ergebnis
positiv sein, so wiren noch immer baurechtliche Hindernisse zu iiberwinden,
um das Projekt tatsichlich realisieren zu konnen. Die Betreiberfirma signali-
siert Kooperationsbereitschaft mit dem , Kultur.Park.Augarten.” und mochte
sich nach eigener Aussage konstruktiv an diesem Konzept beteiligen. Ebenso
beteuert DCV (und ist auch zur rechtlichen Verbindlichkeit bereit), dass
durch die Realisierung des Projekts keine Parkflichen fiir die Offentlichkeit
verloren gehen wiirden, da die benétigte Sicherheitszone nur innerhalb der
bestehenden Flaktiirme gegeben sei und alle Flichen au8erhalb somit obsolet
seien. Eine endgiiltige Bewertung des Projekts hingt von der Einhaltung
dieser Zusagen ab.
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6. Die Interventionszonen:
Prioritaten und empfohlene Interventionen

Prioritat 3.2

=

Prioritat 7

Augarten
Innenbereich

Die Interventionszonen und ihre Prioritdten: Flr die plangrafisch detaillierten
Zonen befinden sich Zeichnungen im Plandarstellungsteil der Studie.

6.1. Allgemeine Interventionen

Zentral fiir die Entwicklung des Umfeldes Augarten wird es sein, bei allen
Planungen die Partizipation der Nutzer zu gewihrleisten. Da die entscheiden-
den Stellen sehr disparat sind (verschiedene Institutionen des Bundes und
der Gemeinde sowie Private), kann nur diese Partizipation das Gemeinsame
und Einigende sein.

Eine Aufwertung des Augartens in der Stadt und eine stiirkere Vernetzung mit
seiner Umgebung ist ein zentrales Ziel. Letzteres kann moglicherweise durch
die Einfithrung von Tornamen bei den Zugéngen unterstiitzt werden (siehe un-
ten). Fiir die Entwicklung sollte demnach eine bestehende oder, falls nicht
anders moglich, neue Struktur eingesetzt werden, die alle Stakeholder in die
Entscheidungswege integriert.

6.1.1. Ziele

- Entwicklung unter méglichst breiter Zustimmung
der Bewohner und Nutzer

Augarten im Stadtraum sichtbarer machen
Image des Stadtgebietes steigern
Nordwestbahnhof entwickeln

v v vy

Erarbeiten einer exekutierbaren Parkordnung mit entsprechenden Durch-
filhrungsbestimmungen (Parkkonzept: parkspezifisch, nutzungsabhingig)
— bei einer Intensivierung der Nutzung wird die aktuelle Regelung nicht
ausreichen, zentral fiir den Erfolg einer Neuregelung ist jedoch sicherlich
eine Nutzermitbestimmung

- Augartenmauer-Aufenseite nutzbar gestalten: Zuginge, Nischen, Bewuchs,
Beleuchtung, Fuf3- und Radwege
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- Verstirkt Projekte durchfiihren, die eine Beschiftigung von Schulklassen
der vielen hier angesiedelten Schulen mit dem unmittelbaren Umfeld,
insbesondere auch mit dem Augarten, enthalten

- Grundsitzliche stidtebauliche Losung der Problemzone im Bereich Tabor-
strale/Untere Donaustraf3e, besonders betreffend den Vorplatz Uniqa,
die Anbindung der unteren Praterstrafie, die Verbindung iiber den Donau-
kanal bis zum Schwedenplatz und die Anbindung an das Donaukanalufer

- Positionierung des Augartens als Wiener Tourismus-Attraktion

6.1.2. Mogliche MaRnahmen

- Formalisierte Planungsbeteiligung der Bewohner und Nutzer
fiir Park und Umfeld

- Formalisierte Vermittlungsinstrumente (Beispiel Parkparlament PARLA,
Website mit Community, etc.)

- Organisationsstruktur finden, mit der die Benutzer einbezogen und die
Nutzungen des Parks veridndert werden konnen

- Giinstige, infrastrukturell vorbereitete Raumangebote und Starthilfen fiir
Kleinunternehmen (Lokale, Dienstleister, etc.) — sieche URBION, Service-
Center fiir Kleinunternehmen

- Alle Eingangsmarkierungen zum Augarten auf grof3e Sichtentfernung
(dhnlich wie bei der U-Bahn) und Sichtachsen entsprechend seiner
barocken Grundstruktur konzipieren

-> Namen/Images fiir Eingangsbereiche und die neue U-Bahn-Station
- Aufwertung der Schulkooperation (Kooperationsprojekte mit Augarten)

- Viertelimages (z.B. Forderung Ethnofood im Volkert-/Alliiertenviertel)
unterstiitzen

- Gestaltung der Torsituationen zum 2. und 20. Bezirk (Schwedenbriicke/
Taborstraf3e, Friedensbriicke/Wallensteinstrafse) mit hochwertiger Verbin-
dung zum Donaukanal-Ufer

-> Wettsteinpark: Verbesserung der Verbindung iiber die B227,
Anbieten von Servicefunktionen

- Briickenbereich Schwedenplatz-Taborstrafle: Umnutzung des Platzes
vor der Uniqa, Hinweis auf Augarten, Nutzungen auf der Schwedenbriicke,
ev. auch auf anderen Briicken

- Attraktive Verbindung iiber den Donaukanal als Tor zum 2. Bezirk
(Schwedenbriicke), moglicherweise in Form einer bebauten Briicke
nach dem funktionellen Vorbild von Ponte Rialto in Venedig
oder Ponte Vecchio in Florenz

- Bisherige Praxis in Frage stellen, dass am Donaukanal keine Hausboote
zugelassen sind

- Verbesserte Anbindung des Praters an die Viertel des 2. und 20. Bezirks
und an den Augarten fiir FufSginger und Radfahrer; untergenutzte, attrak-
tive Achse der Heinestrafie bietet sich an

- Am Nordwestbahnhof ergiinzende Nutzungen zum Terminal fiir kombinier-
ten Ladungsverkehr mit Stiickgut-Logistik, die stirker mit der umliegenden
Stadtstruktur vernetzt sind

- Bei Neuerrichtung des Terminals sollte zumindest eine Fufigingerquerung
des Bahnhofsgelindes erlaubt werden, die mit attraktiven Nutzungen
erginzt werden konnte und zugleich dem Biiro- und Verwaltungsbereich
Logistik dient
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- Neue Nutzungen im Nordwestbahnhof-Areal entlang der Nordwestbahn-
strafSe und entlang der Taborstrafle, im Bereich zwischen Stromstrafle und
Leipziger Strafle sowie siidlich der Leipziger Straf3e

- Mediationsverfahren (Pichter, OBB, Bezirke) fiir den Bereich entlang
der Nordwestbahnstraf3e

- Grofflichigere Nutzungen wie z.B. Wohnbebauung im Nordwestbahnhof-
Areal entlang der dufSeren Taborstrafle, am besten in Kombination mit
bahnhofsnahen Nutzungen (z.B. innerstidtisches Outlet-Center mit dem
Vorteil der guten Verkehrsanbindung)

6.2. Augarten - Innenbereich

Wichtig fiir die weitere Entwicklung werden praktikable Losungen fiir bereits be-
stehende oder neue Nutzungskonflikte sein (z.B. Radfahren, Hunde). Weiters
sollte das Angebot fiir die verschiedenen Nutzergruppen verbessert werden — je
stirker bei der Parkentwicklung die Nutzersicht integriert wird, desto besser.

6.2.1. Ziele

- Ermoglichen einer kombiniert privat-offentlichen Nutzung von bisher
rein privat genutzten Bereichen

- Nutzbare Innenridume schaffen (fiir Veranstaltungen, Ausstellungen, etc.)

- Erheben von Verbesserungswiinschen verschiedener Bevélkerungs-
und Nutzer-Sektoren

- Priifung und gegebenenfalls Realisierung der Verbesserungswiinsche
in Abstimmung mit dem Parkpflegekonzept

- Entwicklung unter moglichst breiter Zustimmung aller Nutzergruppen
- Imageforderung

- Kommunikation zwischen Nutzergruppen im Park fordern (PARLA)

6.2.2. Mégliche MaBnahmen

- Durchgingigmachen vor allem des siidostlichen Bereiches (Kreuzung
Obere Augartenstrafle/Taborstrafle, entlang der Castellezgasse)

- Park-Orientierungssystem, Web-Kiosk

- Serviceangebote im Park auch unter Verwendung des Parkorientierungs-
systems als multimediales und vernetztes Informationsmedium (Fitness,
Boccia, Wettkiimpfe, Events, WiFi-Zuginge, Angebote fiir Jugendliche,
sprachbezogene Angebote, etc.)

- Tourismus-Angebote (historische Fiihrungen, etc.)

= Nachtbeleuchtung, Lingere Offnungszeiten

- Parkservice/Bewachung, finanziert iiber Kulturtourismus,
um etwa teilweise Abendoffnung zu erreichen

- Herausgabe von touristisch einsetzbaren Druckwerken (Bildbinde, Post-
karten, Biicher, Folder, Programme etc.)

- Kooperationen mit Bratislava (Gemeinsame Tourismus-Pakete z.B. mit
DDSG anbieten)
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6.3. Verkehr

Ein zentrales Ziel dieser Studie ist es, die Obere Augartenstrafle aufzuwerten,
zu attraktivieren und als Verbindung zwischen Taborstrale und Wallenstein-

strafe zu gestalten. Verkehrsbezogene Maf3nahmen werden dafiir wichtig sein.

Weiters wird der Fokus auf Verbesserungen fiir den offentlichen Verkehr
und fiir Radfahrer gerichtet.

6.3.1. Ziele

- Gute Positionierung im gesamtstddtischen Verkehrsleitsystem

- Reduktion der durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit (motorisierter
Individualverkehr) entlang der Oberen Augartenstrafie

- Radweg rund um den Augarten, der an alle weiterfiihrenden Radwege
angeschlossen ist: Verbesserung der Erschlieffung, Vermeidung von Rad-
verkehr im Augarten

- Direkte Verbindung mittels 6ffentlichem Verkehrsmittel
von der Wallensteinstrafle zur Taborstrafie

- Anbindung der , Weiser-Griinde mittels 6ffentlichem Verkehr

- Verkehrsberuhigte Zone Rauscherstrafie

6.3.2. Mogliche MaBRnahmen

- Gesamtstidtische Verkehrshinweistafeln

- Achse Obere Augartenstrafle durch fiir den Fahrverkehr erkennbare
Querachsen in zumindest drei voneinander unabhingig erlebbare Zonen
gliedern

- Entscheidung iiber U-Bahn-Stationsnamen (,,Augarten/Taborstrafde)

- Die Obere Augartenstrafie miisste an zumindest zwei (bis drei) Punkten
Stationen des offentlichen Verkehrs aufweisen (nicht nur eine wie derzeit),
am besten bei den Eingingen sowie bei der Malzgasse

- Multifunktionale Hausvorzonen entlang der Oberen Augartenstrafie

- Umleitung der Buslinie 5A zum hinteren Zugang Wohnbau
Neue Heimat/OVWW (Weiser-Griinde)
- Fahrradlosung: Verbindung iiber Obere Augartenstrafse
(zwischen Castellezgasse und Karmeliterviertel)
- Tiefgarage fiir Einkaufsstrafle TaborstrafSe unter Zugangsbereich
zum Augarten und Klanggasse
- Multifunktionale Vorzonen entlang der Bebauung Obere Augartenstrafie
(beim Eingang Flakturm/Awawa)
- Haltemoglichkeit im Eingangsbereich fiir Pkws, Parkmoglichkeit
(beim Eingang Flakturm/Awawa)

- Fuflldufige Anbindung der Leopoldsgasse zum Haupteingang des Augartens
(Miesbachgasse verkehrsberuhigt)

N2

Tourismus-Busparkplatz bei Nordpolstrafse mit Nebennutzungen
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6.4. Prioritat 1: TaborstraRe/Obere Augartenstralie
(Taborstrafse/Obere Augartenstrafse/Castellezgasse/Kleine Pfarrgasse)

City-Tor: Dieser Ort im Umfeld des Augartens soll das zukiinftige wirtschaft-
liche Zentrum der Taborstrafe werden, angeregt durch die Errichtung einer
U2-Station und die Aufwertung der Geschiftsstrale Taborstrafie. Damit ist er
gleichzeitig der wichtigste Zugangspunkt zum Augarten fiir nicht unmittelbar
Anwohnende, gewissermafSen ein vorgelagertes Tor zwischen Stadt und Augar-
ten. Wesentlich fiir diese Charakteristik wére ein Angebot an grofSeren Ge-
schiftsflichen sowie eine entsprechend attraktive, auf den Augarten orientier-
te Auflenraumgestaltung. Wichtig dafiir ist auch die Entscheidung iiber den
zukiinftigen U-Bahn-Stationsnamen (,,Augarten/Taborstrafie”).

6.4.1. Ziele

- Gestaltung im Sinne eines Angebots von Verkaufs- und Biiroflichen mit
Signalwirkung, Verweilzonen im Auflenraum; der Verkehr sollte aufgeglie-
dert werden in Zufahrts-, Liefer- und Kurzparkverkehr sowie den Durch-
flussverkehr, das heifdt am Platz sollte der Verkehr entflochten werden

- Platzausbildung an der Kreuzung Taborstraf3e — Obere Augartenstrafe
als Eingangszone zum Augarten

- Fahrradlosung: Verbindung iiber Obere AugartenstrafSe
(zwischen Castellezgasse und Karmeliterviertel)

- Widmungen 4ndern, um hochwertige Geschiftsflichen zu ermoglichen
(insbesondere beim Block zwischen Taborstrafse und St. Leopold)

- Fufildufige Durchgingigkeit der Erdgeschof8zonen fordern,

um Blockriickseiten anzubinden

- Strategie fiir konzertiert bewerbbare Verkaufsflichen (Taborstrafie)
entwickeln, Forderungsmodell Risikokapital

6.4.2. Mogliche MaBnahmen

- Visueller Signalpunkt, auch im Hinblick auf die zukiinftige U-Bahn-Station

- Erzeugen eines innerstidtischen Platzes im Kreuzungsbereich mit Lings-
orientierung in Richtung Obere Augartenstrafle definiert iiber Platzbegren-
zungsbau/Markierung beim Beginn des Augartens (Ecke Castellezgasse);
Freiraumgestaltung

- Durchgang in der Verlingerung der Grof3en Stadtgutgasse:
Filmarchiv rdumlich , freistellen

= Block zwischen TaborstraRe und St. Leopold: Hoffléichen 6ffnen bzw. Uber-
bauung zulassen, entstehende Dachflichen begriinen, Bauklasse erhohen,
Strukturwidmung fiir Wohn- und Geschiftszwecke; Blockriickseiten: Kultur-
und Kleingewerbenutzungen im Ubergang zum Karmeliterviertel fordern

-> Moglichst viel vorhandene Bausubstanz erhalten, damit die gewonnenen
Verkaufs- und Biiroflichen fiir den weiteren Bereich der Taborstrafle im
Sinne eines konzertierten Images wirksam werden konnen

- Vermarktungs- und Imageagenden der Taborstrafie
in eigene Struktur auslagern

- Platz am Beginn der Kleinen Pfarrgasse: Platzerweiterung, Kernzugang

- Entscheidung iiber U-Bahn-Stationsnamen in ,, Augarten/Taborstrafe”
(leichte Erkennbarkeit fiir Wien-Touristen)

- Anbindung an die Grof3e Sperlgasse
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6.5. Prioritat 2: Eingangsbereich Flakturm
(Obere Augartenstrafse/Scholzgasse/Rembrandtstrafse)

Sport-Tor: Durch die Neubebauung der , Weiser-Griinde* mit aktuell 431
und in naher Zukunft weiteren 1.100 Wohnungen erhilt dieser Bereich eine
besondere Bedeutung. Bisher war das Gebiet eine vergessene Zone im Bezirk,
nun wird es zu einem sehr wichtigen Bereich, der entsprechend ans Umfeld
und den Augarten angebunden werden muss. Durch die geplante Neunutzung
des Flakturms ergibt sich die Moglichkeit eines neuen Zugangs. Und da be-
reits jetzt an diesem Ort eine Orientierung hin auf Konsumangebote fiir Sport-
ler, die den Augarten beniitzen, festzustellen ist, wire es nur nahe liegend,
diesen Charakter entsprechend zu stirken und auszubauen.

6.5.1. Ziele

- Visuelle Brechung der Fluchtlinie Obere Augartenstrafie

- Platzbildung gegeniiber den Eingangsbereichen des Augartens vor der Be-
bauung, Schaffung von Verweilzonen vor der Augartenmauer, Ansiedlung
neuer Nutzungen, insbesondere in den Erdgeschosszonen entlang der
Oberen Augartenstraf3e

-> Multifunktionale Vorzonen entlang der Bebauung Obere Augartenstraf3e:
Moglichkeit fiir Zubringerverkehr, Orte fiir Werbung/Verkaufszonen/Aus-
stellungen, Beleuchtung zur raumlichen Definition der Vorzonen

- Neue Eingfinge zum Augarten beim Flakturm und beim
Buffet Awawa schaffen

- Haltemoglichkeit im Eingangsbereich fiir Pkws, Parkmoglichkeit

- Visuelles Signal des gastronomischen Angebots (Buffet Awawa)
nach drauflen

6.5.2. Mogliche MaRnahmen

- Kulturnutzung im Flachbunker, Gastronomienutzung am Dach des
Flachbunkers; Tagesnutzung nach innen, Abendnutzung iiber die beiden
Innenhdfe nach aufen

-> Multifunktionsbereich gegeniiber Eingangsbereich Awawa, bauliche Platz-
bildung, dadurch Einbindung von Hausnummer 20 (Alt-Wiener Haus);
kleinteilige Dauernutzung am neuen Platz (z.B. Kiosk) als Ausgangs-/
Organisationspunkt fiir temporire Nutzungen

- Anbindung des Hofbereiches Wohnbau Neue Heimat/OVWW (Weiser-
Griinde) und des Fuweges vom Siemenssteg an den Augarten

- Integration der ,Weiser-Griinde* mit dem Umfeld, stéidtische Funktionen

in den Block hineinziehen

- Umleitung der Buslinie 5A zum hinteren Zugang Wohnbau Neue
Heimat/OVWW (Weiser-Griinde)

- Ort fiir Gesundheits-, Wellness-Nutzungen (zum Beispiel kleiner Wellness-
Markt am Platz) — dies ist grundsitzlich eine Wachstumsbranche,
eine zaghafte Ansiedlung in diese Richtung existiert bereits, eine Forderung
wiire also von Vorteil
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6.6. Prioritat 3: Eingangsbereich Wallensteinplatz, u
Eingangsbereich RauscherstraRe Plan F3

(3.1. Eingangsbereich Wallensteinplatz/Karl-Meifsl-Strafse/Wasnergassse,

3.2. Eingangsbereich Wasnergasse/Rauscherstrafse/Unterbergergasse)

Wallenstein-Tor, Schul-Tor: Diese beiden Bereiche werden in naher Zu-
kunft wichtiger. Erstens wird die Wallensteinstrafle gerade aufgewertet, und
damit auch die Anbindung an den Augarten via Karl-Meifl-Strafle, und zwei-
tens werden die hier angrenzenden Augartenflichen durch die Anforderungen
des Denkmalschutzes im stidlichen Bereich stirker frequentiert werden,

da sie die ,,Schiisselwiesen* als Erholungs-, Liege- und Spielzonen teilweise
ersetzen sollen.

Der Eingang von der Rauscherstrafde ist derzeit stiefmiitterlich behandelt,
obwohl hier im Umfeld wichtige halboffentliche Nutzungen angesiedelt sind
wie das Pensionisten-Wohnhaus und die Schulen. Aus diesem Grunde sollte
die Rauscherstraf3e, die ohnehin nur eingeschrinkt fiir den Individualverkehr
zur Verfiigung steht, als verkehrsberuhigte Zone mit Vorplitzen fiir die ge-
nannten Einrichtungen ausgebaut werden.

6.6.1. Ziele

- Umsiedlungsangebot im Augarten (von den ,,Schiisselwiesen* zum Bereich
Wasnergasse): hohen Nutzungsdruck positiv bewiltigen

- Infrastrukturangebot im Park verbessern

- Platzgestaltung Ecke Rauscherstrafe/Wasnergasse/Unterbergergasse
(Eingangsbereich)

- Verkehrsberuhigte Zone Rauscherstrafie

6.6.2. Mégliche MaBnahmen

- Umsiedlung der Liege- und Spielflichen von den ,Schiisselwiesen” in die-
sen Bereich: aufgrund der starken Familiennutzung (Picknick, Kinderfeste,
Spiele, etc.) besteht hier im Schnitt eine lingere Verweildauer als in vielen
anderen Parks; aus diesem Grund sollten Verweilflichen angeboten wer-
den, die auch bei Schlechtwetter nutzbar sind, um so die reale Verweildau-
er iiber das ganze Jahr zu verlingern; dies konnte etwa in Form von Veran-
den, Segeln oder anderen leichten Konstruktionen, die mit der Parkgestal-
tung konform gehen, im Bereich nahe der Mauer realisiert werden

- Sportplitze grofiziigig offnen, Kinderfreibad (auch an Wochenenden)
liinger offnen, oder: Alternativangebote

- leere Kellerlokale links und rechts der Karl-Meifl-Strafle: Fassaden
zur Strafle transparent machen, Jugendclubs, Proberdume, Solarien etc.,
Parkservice-Nutzungen

- Aufrechterhalten der Option, am Wallensteinplatz den Glaspavillon zu er-
richten, indem die technische Infrastruktur und die unterirdischen Rdume
in jedem Falle sofort errichtet werden

- Infrastrukturangebot im Park: Gastronomie, Sanitiranlagen, Wasser, Sport
- Gastro-, Picknick-Service fiir Liegewiesen

- Querlindenallee vom Flakturm in Richtung Nordwestbahnhof: bis Rau-
scherstrafle verlingern, um Durchsicht und Durchgang zu erlauben
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- Nordwestbahnhof, Streifen entlang Nordwestbahnstrafle: hochwertige
Nutzungen entwickeln, vor allem beim Rabbiner-Schneerson-Platz
(Vorplatz Post), der Nordpolstrafie und bei Am Tabor

- Verkehrsberuhigte Zone in der gesamten Rauscherstrafle gestalterisch
umsetzen, Vorplitze fiir Schulen, Pensionistenheim schaffen — Sonnenseite:
Schanigirten, Verweilzone Moschee, Tanzcafe, etc. — Entwicklung des
Quartiers organisatorisch strukturieren

- Zugangsmoglichkeit zum Augarten iiber das neue Restaurant des
Pensionisten-Wohnhauses

6.7. Prioritat 4: Haupteingang
(Obere Augartenstrajse/Untere Augartenstrafse/Miesbachgasse/Malzgasse)

Kultur-Tor: Der schon immer wichtigste Zugang zum Augarten wird auch
weiterhin zentral bleiben, insbesondere soll die touristische Nutzbarkeit
erhoht werden (Ausgangspunkt fiir Park-Fiihrungen und andere touristische
Angebote unter Verwertung der bestehenden Potentiale wie Singerknaben,
Porzellanmanufaktur etc.). Um die derzeit bestehende, unangenehme Gren-
zwirkung der Oberen Augartenstrafie zu brechen, sollte hier eine Vorplatzge-
staltung realisiert werden, die eine Querachse zum Palais Grassalkovich
schafft und am besten in Form einer Stralenabsenkung umgesetzt wird.

Der nichstliegende Ansatzpunkt fiir die Entwicklung dieses Areals wiire es,
Sekundirnutzungen fiir das Erholungsgebiet Augarten anzusiedeln. Dariiber
hinausgehend sollte von der derzeitigen ausschlieflichen Wohnnutzung abge-
gangen werden, um verstirkt auch Biironutzungen hier anzusiedeln, was
allerdings angesichts der kleinen Grundstiicksgroflen nicht einfach sein wird.
Sowohl fiir das Karmeliterviertel als auch fiir das Rembrandtviertel sollten ver-
stirkt Projekte durchgefiihrt werden, die eine Beschiftigung von Schulklassen
der vielen hier angesiedelten Schulen mit dem unmittelbaren Umfeld, insbe-
sondere auch mit dem Augarten, enthalten.

Die Bebauung entlang der Oberen Augartenstrafle ist derzeit als Bauklasse III
bis IV gewidmet, beschrinkt auf 13,5 bis maximal 18,5 Meter, grofiteils als
reine Wohnnutzung und nur teilweise als Gemischtes Baugebiet gewidmet.
Hier konnten hchere Bauhohen erlaubt werden: Weder gibt es nordlich dieser
Blocks Gebiude, die dadurch abgeschattet wiirden, noch ist es nachvollzieh-
bar, dass der denkmalgeschiitzte Augarten mit einer Art gestalterischer Bann-
meile umgeben sein soll, die die Bebauungsmoglichkeiten derart einschrinkt.
Stattdessen sollte alles versucht werden, die Obere Augartenstrafe zu attrakti-
vieren und den Schutz auf den Augarten selbst zu beschrinken. Weiters sollte
auf Gemischtes Baugebiet umgewidmet werden.

6.7.1. Ziele

- Visuelle Brechung der Fluchtlinie Obere Augartenstrafie

- Reduktion der durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit
(motorisierter Individualverkehr)

- Schaffen eines grofSeren Platzbereiches vor dem Haupteingang, Erzeugen
eines Platzcharakters als touristische Marke

- Schaffung von attraktiven Vorplitzen fiir die Schulen (Private Volks-/Haupt-
schule Obere Augartenstrafle 34, Hauptschule Obere Augartenstrafle 38)

- Herstellen einer visuellen Querachse, Sichtbezug zwischen Palais
Grassalkovich und Eingangstor (touristischer Haupteingang)
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- Ansiedlung von aufSenraumorientierten Nutzungen im neuen Platzbereich

- Attraktive Neunutzungen in den Nebenrdumen und im direkten Umfeld
des Eingangstores

- Attraktive Anbindung des Haupteingangsbereiches an die Leopoldsgasse

- Erméglichen von tourismusbezogenen Angeboten, z.B. Schaukisten fiir Au-
garten-Porzellan und Singerknaben, Postkarten- und Markenverkauf, etc.

- Hohere Bauklassen und Gemischtes Baugebiet entlang der
Oberen Augartenstrafle widmen

6.7.2. Mogliche MaBnahmen

- Straenverschwenkung in Richtung Haupteingang, Vorfahrt fiir Busse
und Pkws; Knotenbildung statt villig geradlinigem Verkehrsdurchfluss

- Zeitlich gestaffelte und zu evaluierende Kaskade von Maf3nahmen zur
Geschwindigkeitsreduktion: Geschwindigkeitsbeschrinkung, Strafenver-
schwenkung, Absenkung, etc.

- Neubauten nordwestlich und siidostlich der abgesenkten Arena, platz-
begrenzend, Brechung der Fluchtlinie Obere Augartenstrafle; auflenraum-
orientierte Nutzungen, da solche im Bestand nicht moglich sind (Lokale,
Wellness, etc.); ev. Augartenhotel

- Absenkung des Stralendammes auf Niveau des Palais Grassalkovich
zur Schaffung der Querachse und um die beiden zentralen Baukorper
(Palais und Eingangstor) aneinander anzunihern

- Vernetzung des offentlichen Au3enraumes mit dem Gemeindebau:
Bevorzugung von Geschiftsnutzungen bei der Erdgeschoss- und Keller-
Vermietung (Halbgeschoss)

- Neunutzungen im Eingangsbereich Augarten (Flankenbauten, Bundes-
girten): Tourismusinformation, Fitness-Service, Lokal, Web-Kiosk

- Bessere fuf3ldufige Anbindung Leopoldsgasse (Miesbachgasse verkehrs-
beruhigt)

- Ausstrahlen der Attraktivierung Richtung Taborstraf3e, um einen
atmosphirischen Anschluss an den TaborstrafSen-Bereich zu schaffen

- Verstirkte Ansiedlung von Biironutzungen

6.8. Prioritat 5: GauBplatz

Donaukanal-Tor: Der GaufSplatz wurde bereits vor lingerer Zeit attrakti-
viert, allerdings fehlt nach wie vor die engere Anbindung an den Augarten.
Dies kinnte erreicht werden durch eine Aufwertung der Platzseite zum
Augarten und einen direkten Zugang in den Augarten vom Kirchenvorplatz.
Wesentlich wire auch eine attraktive, behutsame Umnutzung des Tankstellen-
Grundstiickes, sowie allgemein eine Definition des Gauf3platzes als gastrono-
mischer Vorbereich des Augartens. Zweiter wichtiger Punkt ist die Betonung
der Verbindung vom Augarten zum Donaukanal iiber den Gaufdplatz.

6.8.1. Ziele

- Verbindung zum Donaukanal forcieren
- stirkere Orientierung zum Augarten

- Aufwertung der Platzseite zum Augarten
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6.8.2. Mégliche MaRnahmen

- neuer Eingang neben der Kirche: vom Platz sichtbare/einsehbare Zugangs-
moglichkeit, in Verbindung mit dem , Freistellen“ des Kirchenensembles,
das damit dem Platz zugeschlagen wird

- Neunutzung Obere Augartenstrafle 4 (Garagengeschosse und Wohnen,
Biironutzung)

- Tankstellen-Grundstiick: Umnutzung, Innen/Auflen-Orientierung,
Lokal im 1. Stock dhnlich wie beim Flachbunker moglich, gestalterisches
Schlielen des Gauf3platzes: hochqualitative Neubebauung, Belichtung des
anschlielenden Parkbereiches bedenken (Beriicksichtigung des Platz-
konzeptes von Andreas Brandolini)

- Image als externer Gastronomiebereich des Augartens

®  6.9. Prioritat 6:
PlanF6  Einhgangsbereiche NordpolstraRe/Am Tabor
(Scherzergasse/Taborstrafse/Am Tabor, Nordpolstrafse/Nordwestbahnhof)

Nordwestbahnhof-Tor, Museums-Tor: Der wichtige, nordseitige Zugang
zum Augarten ist durch die stédtebaulich fragwiirdige Gestaltung der Kreuzung
Taborstrafie/Am Tabor sowie durch die stadtferne Nutzung des Nordwestbahn-
hofes wenig attraktiv. Dies sollte vor allem durch Versuche, entlang der Nord-
westbahnstrafle attraktivere Nutzungen anzusiedeln, sowie durch eine Umge-
staltung des Kreuzungsbereiches geindert werden.

6.9.1. Ziele
- Attraktivierung als 2. Haupteingang (Nordpolstrafle), als Parkzugang
(Scherzergasse) — Touristenausgang

- Stirkeres Durchgingigmachen des Ambrosi-Museums, Sichtbarkeit dieses
Durchgangs nach auflen (Signalpunkt Anfang Scherzergasse)

- Offnung des provisorischen Schulhofes der Zwi-Perez-Chajes-Schule
- Freiraumgestaltung Nordpolstrafie

- Aufwertung des Nordwestbahnhof-Streifens entlang der
Nordwestbahnstrafle

- Verbesserter Zugang zum Augarten fiir das Volkert- und Alliiertenviertel

- Kreuzungsbereich als zweiten zentralen Platz der Taborstrafle konzipieren

6.9.2. Mégliche MaBRnahmen

- Schaffen eines baulichen und raumlichen Gegeniibers am Nordwestbahn-
hof-Gelinde mit gemischter Nutzung unter Beriicksichtigung moglicher
Synergien mit der Bahnnutzung

- Bezug zu Taborstrafie, Zeichen in Richtung Taborstraf3e/Am Tabor,
funktionelle Verstirkung des Gebietes

- Entwicklung Richtung Nordwestbahnhof, Nordbahnhof
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- Platzgestaltung Am Tabor zu Scherzergasse orientieren, ev. Kreisverkehr;
,Eingang" zur Taborstrafie stadteinwirts: Achse Scherzergasse, Torcharak-
ter des Platzes

- Drei Wohntiirme: Umnutzung der Erdgeschofizonen, Umbauung der
Erdgeschosszonen mit neuen Nutzflichen

- Tourismus-Busparkplatz bei Nordpolstrafe mit Nebennutzungen

6.10. Prioritat 7: Rabbiner-Schneerson-Platz
(Rauscherstrafse/Lampigasse)

Wichtigster Ansatzpunkt fiir dieses Areal ist die Verkehrsberuhigung der
Rauscherstrafie, die gut beniitzbare Vorplitze fiir Pensionisten-Wohnhaus,
Schulen und Moschee schaffen und den Rabbiner-Schneerson-Platz als
stidtischen Platz attraktivieren soll.

6.10.1. Ziele

- Platzgestaltung zwischen Post und Schule

- Verkehrsberuhigte Zone Rauscherstrafie

6.10.2 Mogliche MalBnahmen

- Verkehrsberuhigte Zone entlang der gesamten Rauscherstraf3e gestalte-
risch Umsetzen, Vorplitze fiir Schulen, Pensionisten-Wohnhaus, Moschee

- Entwicklung des Quartiers innerhalb der vorgegebenen Organisations-
strukturen

6.11. Prioritat 8: Eingangsbereich Klanggasse
(Klanggasse/HeinestrafSe/Castellezgasse)

Prater-Tor: Der Zugang von der verlingerten Heinestraf3e aus ist vor allem
im Zusammenhang mit der Aufwertung der Geschiftsstrafle Taborstrafle von
Bedeutung. Hier miisste man unter anderem ansetzen, um eine Attraktivierung
auch der dufleren Taborstrafle zu erreichen. Ein Schritt in diese Richtung
konnte ein Angebot an hochwertigen Garagenplitzen in diesem Bereich sein,
fiir das anderswo kaum Platz zu finden sein wird (Tiefgarage Klanggasse).

6.11.1. Ziele

- Verbesserung der Vorplatzsituation

- Entwicklung im Hinblick auf eine Aufwertung der Taborstrafse
als Einkaufsstrafe

- Erkennbarmachen der Sichtachse Heinestraf3e bis zum Josefsstockl
- Verbesserter Zugang zum Augarten fiir das Volkert- und Alliiertenviertel

- Verbesserte Anbindung des Praters an die Viertel des 2. und 20. Bezirks
und an den Augarten selbst, und zwar fiir Fuflginger und Radfahrer —
insbesondere bietet sich dafiir die untergenutzte, attraktive Achse der
HeinestrafSe an
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6.11.2. Mogliche MaRnahmen

- Freiraumgestaltung, Nutzung der Freiriume in der Klanggasse

- Achse bis zum Josefsstockl weiterfithren, Durchgingigkeit/Sichtbarkeit
erhohen

- Offnung des direkten Durchgangs zum Park
- Nutzungsangebote (ev. Neubauten) fiir Parkbenutzer

- Tiefgarage fiir die Einkaufsstrafie Taborstrafie unter dem Zugangsbereich
zum Augarten und der Klanggasse

6.12. Weitere zukiinftige MaBRnahmen

In der hier vorliegenden Studie werden vorrangig stadtplanerische und
architektonische Mafnahmen vorgeschlagen, teilweise auch solche, die eher
administrative und 6konomische Fragestellungen betreffen. Dariiber hinaus-
gehend sind aber jedenfalls auch weiterfiihrende 6konomische und soziale
Aufgabenstellungen in Angriff zu nehmen.

Wesentliche Ansatzpunkte dafiir konnten sein:

- Den Augarten als historischen und bis heute funktionierenden Ort der
Kultur, der kulturnahen Erholung und der Erholung allgemein weiter aus-
bauen und durch thematisch verbundene Unternehmensforderung im
Umfeld erginzen

- Die existierende 6konomische Struktur der beiden Geschiftsstraflen
(Taborstrafle, Wallensteinstraf3e) synergetisch niitzen und erweitern

- Unternehmensforderung: Promotionskampagnen fiir die Geschiftsstraflen,
Erginzung durch entsprechende arbeitnehmerorientierte Weiter-
bildungsangebote

- Die beiden lokalen Schwerpunkte (Kultur und Freizeit, Geschiftsstraien)
als Ausgangspunkt fiir die Forderung der Ansiedlung innovativer Klein-
unternehmen aufnehmen

- Die geplante U-Bahn-Station Obere Augartenstrafe als Attraktor fiir
das Gebiet entwickeln, Benennung der Station ,, Augarten/Taborstraf3e*

- Die aufgrund des Migrantenanteils vorhandenen Vorteile ethnischer
Okonomien und der Mehrsprachigkeit niitzen

- Schaffung von Infrastruktur im Sozial- und Ausbildungsbereich, Infra-
struktur im Bereich Telekommunikation und Informationsgesellschaft zum
Aufbau von Diensten und Anwendungen fiir den Biirger (Gesundheit,
Verwaltung, Bildung)
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7. Conclusio

Sozial vertragliche Aufwertung
durch Nutzerbeteiligung und Bottom-up-Prozesse

Generell ist festzuhalten, dass positive Entwicklung durch das Wechselspiel
von Wohnen, Freizeit, Konsum und Kultur entsteht und diese Faktoren das
Image eines Stadtteiles wesentlich bestimmen. Es ist daher notwendig, alle Ein-
griffe mit moglichst breiter 6ffentlicher Akzeptanz zu stiitzen. Die demographi-
schen Daten in den Vierteln im Bereich ,,Umfeld Augarten“ (grof3er Bildungs-
zuwachs, geringer Pensionistenanteil) begiinstigen innovative Entwicklungen.

Wesentlich fiir die Umsetzung wird es sein, die Planungen sehr ziigig zu
realisieren, die Bewohner und Beniitzer laufend zu informieren und alle Sta-
keholder (Bewohner, Beniitzer, Eigentiimer, etc.) in die Planungs- und Umset-
zungsprozesse einzubeziehen. Als Vorbild dafiir konnte die beim Projekt
Temple Bar (siehe Abschnitt 8.1) gewihlte Struktur dienen, allerdings sollte
dabei in Wien auf bereits bestehende Strukturen aufgebaut werden (Bezirks-
vertretungen, Gebietsbetreuungen, Gritzel-Management, den Aktionsradius
Augarten mit seinem Parkparlament, etc.), um nicht eine Uberbetreuung und
Ubersittigung sowie ein Kompetenz-Wirrwarr zu erzielen. Das heift, in die
bestehenden Strukturen sind Funktionen fiir die genannten Zwecke zu inte-
grieren, damit die Betroffenen gemeinsame Losungen erarbeiten konnen.
Dafiir wird es auch notig sein, dass die politische Vertretung Entscheidungs-
kompetenz an partizipative Gremien abgibt und sich vorrangig als Moderator
der dabei ablaufenden Prozesse einbringt, um somit die politische Verant-
wortung fiir die getroffenen Entscheidungen letztlich tragen zu konnen.

Wesentlich fiir eine Nutzereinbindung wird es weiters sein, Planungs-
und Realisierungsprojekte in Kooperation mit den zahlreichen umliegenden
Schulen durchzufiihren.

Attraktivierung des Augartens durch Vernetzung
mit dem Umfeld und zusatzliche Angebote

Als Ziel sollte immer im Auge behalten werden, den Augarten als wertvolle
Ressource fiir Erholung und Freizeit fiir alle bestehenden Nutzergruppen zu
erhalten und zu verbessern. Aus diesem Grunde muss jede im Park getroffene
Maf3nahme beziiglich ihrer Auswirkungen auf diese Gruppen iiberpriift wer-
den. Diese Verbesserung kann durch Attraktivierung im direkten Umfeld des
Augartens sowie durch Interventionen im Augarten selbst erreicht werden,
etwa durch eine an die zukiinftige Entwicklung angepasste, park- und nutzer-
spezifische Parkordnung, durch optimierte Infrastrukturangebote und nutz-
bare Innenridume.

Im Park selbst sowie im Umfeld sollte auf temporire Nutzungen gesetzt
werden: zum Experimentieren mit Programmen und zum Entwickeln von
ortlichen Identitdten.

Der Augarten soll im Stadtraum sichtbarer und stirker mit seinem Umfeld
verbunden, das Image des Stadtgebietes gesteigert werden. Wesentlich dafiir
ist unter anderem die Verwirklichung der , Kulturachse als fulldufige Verbin-
dung zwischen Filmarchiv und Atelier Augarten und deren Einbettung in den
Park, sowie die Aufwertung der Heinestrafe mit verbessertem Zugang zum
Augarten, um die Polaritit Lusthaus—Josefsstockl wieder herzustellen.
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Einbindung des Augartens
in die umliegenden stadtraumlichen Strukturen

Die Einbindung des Augartens beginnt mit der Gestaltung des Bereiches ent-
lang der denkmalgeschiitzten Augartenmauer, der durch Zuginge, Nischen,
Bewuchs, Beleuchtung, Fuf- und Radwege benutzbarer werden soll. Sie reicht
bis zu einer grundsitzlichen stidtebaulichen Losung fiir die Problemzone im
Bereich Taborstrafe/Untere Donaustrafle, wo der Uniqa-Vorplatz, die Anbin-
dung an die untere Praterstrafle und die Verbindung zu Donaukanal wie
Schwedenplatz neu iiberdacht werden sollten. Dazu gehort weiters die
Attraktivierung der Rauscherstrafle durch Umgestaltung zu einer verkehrs-
beruhigten Zone.

Obere AugartenstrafRe als nutzbaren Stadtraum zuriick-
gewinnen, WallensteinstraRe und TaborstralRe verbinden

Die Obere Augartenstrafle ist derzeit eine massive Barriere zwischen Augarten
und Umfeld. Durch ihre einseitige Gestaltung im Hinblick auf motorisierten
Individualverkehr ist sie wenig attraktiv fiir Fuf3ginger, Geschifte, Lokale und
alle auflenraumorientierten Nutzungen. Aus diesem Grunde soll die Fluchtlinie
Obere Augartenstraf3e visuell gebrochen werden, indem vor den wichtigen
Eingangszonen zum Augarten Platzbildungen und Querachsen realisiert
werden, die zugleich Absenkungen des Dammniveaus enthalten sollten.

Unter anderem durch diese Maf3nahmen soll die Fahrgeschwindigkeit auf
dieser Strafle reduziert werden.

An den neu geschaffenen Plitzen konnen Verweilzonen eingerichtet und neue
Nutzungen angesiedelt werden. Die Eingangszonen sollen deutlich und weit
sichtbar gekennzeichnet, eine hohere Bebauung mit gemischter Nutzung
entlang der Oberen Augartenstraf3e erlaubt werden. Insbesondere sollten
fremdenverkehrsbezogene Angebote sowie Angebote fiir verschiedene andere
Nutzergruppen wie Sportler, Jogger, Spazierginger, etc. umgesetzt werden.
Eine direkte Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zwischen Wallen-
steinstrafle und Taborstraf3e ist wesentlich. Eine stirkere Verkniipfung dieser
beiden Straflen ist durch Forderung des Dienstleistungssektors in diesem
Bereich zu forcieren.

EinkaufsstraBe TaborstralRe attraktivieren
und zum Augarten orientieren

Um die Taborstrafle als Einkaufsstrafe attraktiver zu machen, sollte an der
Ecke Obere Augartenstrafie—Taborstrafe ein offentlicher Platz gestaltet wer-
den, der auch als Eingangssituation zum Augarten dient. Die anliegenden
Grundstiicke wiren umzuwidmen, um gréflere Geschiftsflichen und Biiro-
flichen zu erméglichen. Wesentlich ist es, eine grofere Durchlissigkeit der
Erdgeschof3zonen zu erreichen.

Kleine Verkaufsflichen sollten organisatorisch zu erkennbaren Identitéiten

gebiindelt werden, sodass Marketing, Imagewerbung und Wareneinkauf
gemeinsam erfolgen konnen.
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Die direkt erkennbare Zuginglichkeit von den Einkaufsbereichen zu den
Park- und Erholungszonen des Augartens als ,,Freizeit-Cluster” wird Wesent-
liches zur Verbesserung der Taborstrafle beitragen. Volkert- und Alliierten-
viertel miissen besser mit dem Augarten vernetzt werden.

Nordwestbahnhof und Nordbahnhof entwickeln

Der Nordwestbahnhof wird nach wie vor als wichtiger Frachtenbahnhof ge-
niitzt, was allerdings einer stadtvertriiglicheren Entwicklung vor allem in den
Randzonen entlang der Nordwestbahnstrafe und der dufleren Taborstraf3e
nicht im Wege stiinde. Hinderlich dafiir ist vor allem die Pattstellung zwischen
Eigentiimern, Pichtern und Bezirken. Um hier eine Verbesserung im Sinne
aller zu erreichen, sollte ein Mediationsverfahren eingeleitet werden.

Weiters sollte der Eingang zum Augarten von der Nordpolstrafle aus als zwei-
ter Haupteingang attraktiviert werden, was auch eine entsprechende AufSen-
raumgestaltung erfordert. SchliefSlich miisste die Kreuzung Taborstrafie/Nord-
westbahnstrafse/Am Tabor als zweites Zentrum der TaborstrafSe (nach der
Kreuzung mit der Oberen Augartenstrafle) in neuer Gestalt eines attraktiven
Platzes gestaltet sowie mit dem Umfeld vernetzt werden (Scherzergasse,
Augarten-Einginge, neue Nutzungen am Nordwestbahnhof, Volkert- und
Alliiertenviertel). Ebenso wesentlich fiir die Entwicklung des Gebietes ist eine
hochwertige Neuentwicklung des Nordbahnhof-Areals. Dadurch konnte eine
stirkere Vernetzung des Augarten-Umfelds in Richtung Donau und Prater
erreicht werden.
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Abb. 9

8. Vergleichsprojekte im EU-Raum

Um Anhaltspunkte fiir eine Strategiebeschreibung fiir das Planungsgebiet

zu erhalten, wurden mithilfe eines Fragebogens die Verantwortlichen fiir
Stadt- und Regionalentwicklungsprojekte im Rahmen von Ziel 2 und anderen
EU-Programmen in europiischen Lindern zu ihren Projekten befragt.

An eine Auswahl von insgesamt 13 Projektverantwortlichen wurde Ende 2002
ein Fragebogen ausgesandt, der insbesondere Fragen zu Budgets, Investitionen
und Laufzeit, Rahmenbedingungen, Betreiberstruktur, erfolgreichen Strategien
sowie zu Folgeeffekten stellte.

Trotz mehrmaliger Urgenz wurde leider nur von zwei Projekten der Frage-
bogen vollstindig ausgefiillt (Weltkulturerbe Volklinger Hiitte, Saarland;
Temple Bar Area, Dublin) sowie von einem Projekt kursorisch beantwortet
(Delfshaven, Rotterdam). Das Projekt Weltkulturerbe Volklinger Hiitte ist fast
ausschlieflich touristisch und denkmalpflegerisch orientiert, sodass hier
Schliisse nur fiir genau damit zusammenhingende Fragen gezogen werden
konnen. Demgegeniiber liefern die anderen beiden Projekte durchaus
interessante Einsichten.

Insgesamt kann jedoch festgestellt werden, dass in den vergangenen Jahren
in Europa viele Projekte realisiert wurden, von denen gelernt werden kann,
dass aber die im Rahmen unseres Projektes angewandte Befragungsmethode
leider nur wenig Material zutage brachte. Aus diesem Grunde wire es sinn-
voll, ein eigenes Projekt zur Ausforschung erfolgreicher Strategien fiir Stadt-
und Regionalentwicklungsprojekte zu lancieren, das auf den Besuch der
Planungsgebiete statt auf das Aussenden von Fragebigen aufbauen sollte.
Aufgrund der Tatsache, dass Projektbetreiber meist nach Projektende nicht
mehr verfiighar sind, fiel der Riicklauf wesentlich geringer aus als geplant.

Der an 13 Projektverantwortliche im EU-Raum
ausgesandte Fragebogen.

[apeermsasds
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8.1. Temple Bar Area, Dublin

* Abb. 10
;| PO T

Stadtplan der Temple Bar Area in Dublin, Irland.

Das Temple-Bar-Area-Projekt lief von 1991 bis 2001 und wurde vom Urban
Pilot Project Programme und anderen EU-Programmen gefordert. Das Areal
im Zentrum von Dublin (11,4 ha) war in den 80er Jahren dem Verfall preis-
gegeben, da dort ein Busdepot errichtet werden sollte. Auf Basis von kurzfri-
stigen Mietvertrigen wurde das Areal von vielen unabhingigen Kulturinstitu-
tionen und kleinen, alternativen Betrieben genutzt. 1988 formte sich eine
Gruppe, die Lobbying fiir eine alternative Entwicklung des Gebietes aufbauend
auf die damals bestehenden Aktivititen betrieb. Diese Gruppe war schlie3lich
erfolgreich darin, die Regierung zu ihrer Unterstiitzung zu bewegen, sodass
1991 das Unternehmen Temple Bar Properties (1BP) fiir die Steuerung der
weiteren Entwicklung gegriindet wurde. TBP ist eine GmbH (private limited
non-profit company), die vollstindig im Staatsbesitz steht. Unabhiingig davon
wurde ein zweites Offentlich bestelltes Gremium eingerichtet, Temple Bar Re-
newal (TBR), in dem Reprisentanten der Gffentlichen und privaten Stakehol-
ders (Interessenvertreter) sitzen. TBR entschied auf Basis der Art und Qualitit
der Entwicklung und der vorgeschlagenen Nutzung dariiber, welchen Projek-
ten (Steuer-)Vergiinstigungen gewihrt werden sollten. Andere Funktionen wie
die Planung verblieben bei der lokalen Behorde, dem Dublin City Council.

Aktuelle Stadtansichten aus der Temple Bar Area.

Mithilfe eines Kredites konnte das Gebiet aus offentlichem Besitz und aus

dem Besitz der Transportverwaltung gekauft werden. Fiir das Gebiet wurden
Steueranreize festgelegt, um private Investitionen anzuziehen, wobei eher
Sanierungen als Neubauten gefordert wurden. 1992 legte ein Rahmenplan die
weitere Vorgangsweise fest, die vorrangig auf die Entwicklung von 12 Kultur-
zentren und 4 signifikanten 6ffentlichen Freiriumen (2 Plitze und 2 StrafSen)
fokussiert war. Die kulturellen und 6ffentlichen Anteile wurden vollstindig aus
EU- und staatlichen Geldern finanziert, ebenso wie die Entwicklung und der
Verkauf von Wohn- und Geschiftseigentum. Die TBP entwickelte und verkaufte
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422 Wohnungen, davon 52 Sozialwohnungen, und 90 Geschiftslokale.

Der Gesamtumsatz des Projektes betrug 117,2 Millionen EUR, 25,8 Millionen
EUR kamen aus der offentlichen Hand und 28,2 Millionen EUR von der EU,
alle Profite gingen zuriick an die offentliche Hand. Private Investitionen sum-
mierten sich wihrend der Laufzeit von zehn Jahren auf 127 Millionen EUR.
Die TBP ist heute eine selbstkontrollierte Entitiit im Besitz der lokalen Behor-
de (Dublin City Council), ihre Aufgabe ist die Verwaltung des Grund- und
Gebiudebestandes, die Organisation von offentlichen Veranstaltungen und die
Implementierung von Umweltmafinahmen im Projektgebiet. Wihrend der
Projektlaufzeit stieg die Bevilkerungszahl von 200 auf 3000. 5000 neue
Arbeitsplitze wurden geschaffen, und das Projekt umfasste die Errichtung von
70 permanenten oder tempordren Kunstwerken im 6ffentlichen Raum.

Die Projektlaufzeit endete 2001, aktuell werden Umwelt- und Kulturpro-
gramme betrieben, fiir die auch zusitzliche Gelder gesucht werden.

Als zentrale Erfolgsfaktoren bezeichnet die TBP das Erreichen der vollen
Unterstiitzung des Staates fiir das Projekt, die Anwendung eines Rahmenpla-
nes, dem alle Stakeholders zustimmten, und die Umsetzung dieses Rahmen-
planes in so kurzer Zeit wie moglich.

Weiterfiihrende Informationen sind unter www.templebar.ie zu finden.

8.2. Weltkulturerbe Volklinger Hiitte, Saarland

Im Gegensatz zum Dubliner Projekt hat dieses Projekt keinen Zusammenhang
mit Fragen der Stadtentwicklung und Stadterneuerung. Es handelt sich um
Industriedenkmiler, nimlich Eisenhiitten aus dem 19. Jahrhundert, deren
Anlagen zur Roheisenerzeugung nahezu vollstindig im Original erhalten sind.
Die UNESCO nahm die Anlagen, die 1986 stillgelegt worden waren, 1994 in
die Weltkulturerbeliste auf (6 ha). Das Saarland sieht seither die Entwicklung
der Vélklinger Hiitte zu einem europdischen Zentrum fiir Kunst und Industrie-
kultur als seine wichtigste Kulturaufgabe an.

Die zentralen Aufgaben des Ziel-2-Projektes bis 2006 sind die Sicherung
und Erhaltung der Denkmiler, die touristische Erschlieung und die
HInwertsetzung” des Weltkulturerbes. Das Gesamtbudget des Projektes inklu-
sive EU-Forderung betrdgt etwa 25 Millionen EUR.

Als induzierte Privatinvestitionen werden insbesondere touristische Infra-
strukturmafnahmen (Radwege, Wanderwege, Schiffsverkehr, attraktivitits-
steigernde Mainahmen in der Stadt Volklingen) erwartet.

Als zentrale Erfolgsstrategien werden kulturelle Veranstaltungen und Aus-
stellungen mit langer Laufzeit angesehen, die Besucher anziehen und deren

Aufenthaltsdauer verlingern.

Weiterfilhrende Informationen sind unter www.voelklinger-huette.org
zu finden.
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8.3. Delfshaven, Rotterdam

Das Rotterdamer Projekt besitzt einige inhaltliche Nihe zum Wiener Planungs-
gebiet, der Fragebogen wurde allerdings nur rudimentir ausgefiillt, weshalb
nur wenige Informationen vorliegen. Das Rotterdamer Programmbiiro des
Ziel-2-Projektes verwaltet ein Budget von 1,9 Millionen EUR fiir 55 Projekte.
Es geht dabei um Stadterneuerung, deren physische, 6konomische und soziale
Dimensionen von den Projekten beriicksichtigt werden sollen. Um die Nach-
barschaft zu verbessern, miissen die Gebdude und deren Umfeld verbessert,
ein positives 6konomisches Klima geschaffen und die sozialen Probleme
behandelt werden.

Die physischen Aspekte umfassen die Verbesserung der Serviceangebote im
offentlichen Raum, der Zuginglichkeit einiger (Einkaufs-)Stralen und die
Restaurierung eines alten Theaters; die 6konomischen Aspekte umfassen ein
Unternehmensberatungszentrum, Verbesserungen fiir die EinkaufsstraSen
und die Durchfiihrung von kulturellen Veranstaltungen zur Attraktivierung
des Gebietes; und die sozialen Aspekte umfassen ein Arbeitsmarkt-Center fiir
Drogensiichtige, Projekte zur Reinhaltung der Straflen und Projekte,

um Jugendliche zur Arbeitssuche zu motivieren.

Es gibt eine Reihe von Unterstiitzungsmainahmen fiir Kleinunternehmen,

vor allem Beratung, auch durch das Unternehmensberatungszentrum,

und Unterstiitzungen fiir die Miete. Weiters gab es auch ein Parkverbesse-
rungsprojekt (Heemraadsplein), iiber das aber keine weiteren Informationen
vorliegen.

Keine Website vorhanden.
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9. Kooperation mit Bratislava/Leso-Park

Die Stidte Wien und Bratislava haben beschlossen, im Zuge der anstehenden
EU-Erweiterung Kooperationsprojekte zwischen beiden Stidten verstirkt zu
fordern. In diesem Zusammenhang wurde den Autoren dieser Studie empfoh-
len, die geplante Revitalisierung des Augartens in Kooperation mit dem
Projekt Leso-Park/Bratislava zu betreiben. Auf diese Weise konnten neue
Kontakte entstehen, wertvolle Erfahrungen ausgetauscht und die Stidte letzten
Endes ein Stiick niher gebracht werden.

Die Planung des Leso-Parks erfolgt durch die Stadtplanungsabteilung der
Stadt Bratislava und wird vom Biiro des Biirgermeisters direkt unterstiitzt.
Zwar sind die riumlichen, funktionellen und 6konomischen Rahmenbedin-
gungen der beiden Projekte unterschiedlich, aber fiir grundsitzliche strate-
gische Uberlegungen kann die Kooperation von grofem Wert sein. Wihrend
der Bearbeitungsphase der vorliegenden Studie gab es Arbeitsgespriche und
laufenden Informationsaustausch via email und Telefon. Geplant war seitens
Bratislava ebenso, das Projekt durch EU-Phare fordern zu lassen, da sonst
keine Kapazititen hierfiir vorhanden seien. Wie wir im September 2003,
also bei Abschluss unserer Studie, erfahren mussten, wurde dieses Ansuchen
abgelehnt. Wir bedauern dies und hoffen, dass die bisherige Kooperation
dennoch inhaltliche Friichte tragen wird. So wurden mit dem Biiro des
Biirgermeisters ein weiterer Austausch der Erfahrungen und eventuelle pro-
jektspezifische Kooperationen vereinbart.

Unsererseits gehen diesbeziigliche Ideen u.a. dahin, dass wir anbieten moch-
ten, unsere Arbeitsergebnisse im Rahmen von Powerpoint-Prisentationen den
KollegInnen in Bratislava niher zu bringen und konkrete gemeinsame Pro-
jekte zu entwickeln. In diesem Sinne planen wir die Kontaktaufnahme mit der
DDSG (Donau Dampfschifffahrtsgesellschaft), welche bereits jetzt regelmiRige
Tourismusfahrten zwischen Wien und Bratislava durchfiihrt. Ankniipfend an
das vom Aktionsradius Augarten bereits initiierte Programm historischer
Fiihrungen durch den Augarten mochten wir dhnliche Partner in Bratislava
finden und touristische ,,Pakete anbieten, welche die beiden Stidte Wien und
Bratislava — und hier im besonderen deren Parks Augarten und Leso-Park —
behandeln. Die Augarten-homepage soll zukiinftig mehrsprachig prisentiert
werden. Sollte die Kooperation mit Bratislava sich weiter vertiefen, so konnen
wir uns vorstellen, die beiden Parkprojekte in den jeweiligen Landessprachen
zu prisentieren und auch an offentlichen Terminals anzubieten, wie sie im
Rahmen des Augartenprojekts bereits konkret geplant sind. Auf diese Weise
konnten die jeweiligen Parkbesucher ohne Sprachbarrieren Kontakt miteinan-
der aufnehmen und die zwangsliufige Theorielastigkeit unserer — wie jeder —
Studie bekime echte menschliche Ziige.
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